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PROLOGUE 
Le 8 octobre 451, dans la ville de Chalcédoine, s'ouvrait le Qua-
trième Concile Oeucuménique pour trancher entre autres le débat 
dogmatique concernant le mode de l'union hypostatique; il couronnait 
cinq siècles de cheminement ecclésial pour aboutir à la fameuse for-
mule théologique d'une personne en deux natures, considérée par 
beaucoup comme la pierre angulaire des formules christologiques. 
Pour saluer le quinzième centenaire de cet événement, le Pape 
Pie XII publiait en 1951 l'Encyclique Sempiternus Rex, docu-
ment passé trop inaperçu des théologiens de son époque, où il rap-
pelait la transcendance des définitions dogmatiques du Magistère 
du milieu du cinquième siècle, et mettait au point des notions qui 
étaient en passe d'être gardées sous silence dans certains milieux 
théologiques des années cinquante. 
Avec trente ans de recul, il est surprenant de constater que 
l'on puisse parler de christologies non-chalcédonniennes, et qu'en 
outre, l'origine de ce courant de pensée au sein de la théologie ca-
tholique est à chercher à une époque où le Successeur de Pierre 
encourage précisément à revaloriser un retour aux sources des pre-
miers siècles de la vie de l'Eglise. Et pourtant, aujourd'hui, le 
Concile de Chalcédoine apparait au centre du débat entre les dif-
férentes christologies, comme si l'incorporation du schéma anthro-
pologique chalcédonien était optionnel en christologie. 
Le désir de remonter aux sources dans les discussions d'ordre 
historique amènera aussi des remises au point consistant à savoir 
ce que les grands Conciles ont vraiment établi. Parmi les problè-
mes à étudier dans ce domaine figurera celui de l'autorité à accor-
der aux Anathématismes de Saint Cyrille ou de Patemporalité de 
certaines formulations dogmatiques. 
Cette thèse s'est proposée d'analyser la situation avant l'éclate-
ment de la polémique de fond sur la valeur actuelle de Chalcédoine 
dans la christologie catholique. L'examen de l'Encyclique Sempiter-
nus Rex ne peut y avoir qu'une place d'honneur. Celui-ci sera suivi de 
l'étude des christologies du P. Seiller, récemment condamné par le 
Saint-Office, et du P. Galtier, opposé au futur Cardinal Parente. 
L'ouvrage collectif Das Konzil von Chalkedon réalisé sous la 
direction des RR. PP. Grillmeier et Bacht entre 1951 et 1954 sera 
una source indispensable pour les abondantes et remarquables appor-
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tations à la science théologique à l'entour de Chalcédoine qu'il 
contient. Les études qui auront rompu les moules classiques 
parmi ces dernières sont assurément celle du R. P. Rahner qui 
propose un réélaboration complète de la christologie à partir de 
ses fondements anthropologiques les plus profonds, et celle du 
futur Mgr Moeller qui s'attache à étudier les différentes inter-
prétations données au Concile de Chalcédoine dans le siècle et 
demi qui suit sa clôture. 
A l'issue de la défense de ce travail, le jury nous encoura-
gea à publier la thèse dans sa totalité. Le manque de place 
nous obligera cependant à la résumer et à laisser de côté les 
deux annexes contenant une bibliographie commentée assez 
longue. 
Nous sommes très reconnaissants aux Professeurs de la 
Faculté de Théologie de l'Université de Navarre pour avoir 
accepté la publication de cette dissertation. Nous aimerions 
adresser nos remerciements plus particulièrement au Professeur 
D. Lucas Francisco Mateo-Seco pour la compétence et la dis-
ponibilité avec lesquelles il a dirigé ce travail. Et Finalement, 
nous ne pouvons pas passer sous silence la qualité de l'environ-
nement scientifique et humain dont nous avons été entouré 
durant notre séjour dans la capitale de l'ancien règne de 
Navarre. 
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L'ANTHOPOLOGIE EN 
CHRISTOLOGIE DE 1950 A 1955 
I. L 'ENCYCLIQUE «SEMPITERNUS REX» 
Le quinzième centenaire du Concile de Chalcédoine fut mar-
qué par la publication par le Pape Pie XII de l'Encyclique Sempi-
ternus Rex Christus ', le 8 septembre 1951, observant par là la 
même attitude que son prédécesseur Pie X I qui, le 8 mai 1931, 
saluait par la parution de l'Encyclique Lux Veritatis 2 les mille 
cinq cents ans du Concile d'Ephèse. Cependant, à la différence de 
ce dernier, l'anniversaire du Concile de Chalcédoine allait signifier 
un tournant décisif de la christologie des années à suivre. 
Notre étude s'ouvrira sur ce document papal qui a inauguré en 
quelque sorte le débat sur Chalcédoine, débat qui ne s'est pas 
encore tu à ce moment. 
1. Perspective historique 
L'Encyclique Sempiternus Rex, après une brève introduction 
sur la Royauté de Jésus-Christ, s'étend longuement sur la commé-
moration des faits historiques qui ont précédé la convocation du 
quatrième Concile Oeucuménique et qui en ont marqué le cours 3. 
Cet exposé débouche sur la formule christologique désormais 
devenue célèbre et qui réglera le cours de la christologie depuis S. 
Thomas 4 jusqu'à nos jours 5. 
1. PIE XII , Enc. Sempiternus Rex, dans AAS 46 (1951) 625-644. Nous 
utiliserons désormais l'abréviation SR pour la désigner. 
2. PIE XI , Enc. Lux Veritatis, dans AAS 23 (1931) 493-517. 
3. Cfr. SR 625-635. 
4. Cfr. G. GEENEN, O. P., Doctrinae Concilii Chalcedonensis usus et 
influxus in theologia S. Thomae Aquinatis, dans DT(P) 56 (1953) 319-342. 
IDEM, En marge du Concile de Chalcédoine Les textes du quatrième Concile 
dans les oeuvres de Saint Thomas, dans Ang 19 (1952) 43-59; 56: «Il n'y a 
donc pas de doute possible: Saint Thomas a eu en main les documents et les 
textes du Concile de Chalcédoine». Le P. Geenen soutient de plus que le Doc-
teur Angélique fut le premier médiéval à en tirer profit. 
5. Vingt-six ans plus tard, on pouvait lire, parmi tant d'autres témoignages, 
sous la plume de Bernard SESBOUE, Le Procès contemporain de Chalcédoine. 
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Après une étude de la terminologie cristalisée par le Con-
cile, le Pape passe en revue trois erreurs christologiques: le 
monophysisme, les doctrines kénotiques et certaines théories 
psychologiques de Y Homo Assumptus. Le second grand thème 
abordé par l'Encyclique est le problème de la Primauté de 
Rome, objet du célèbre canon X X V I I I et se termine par un 
vibrant appel à l'unité de l'Eglise et des chrétiens. 
Notre analyse porte sur les répercussions de l'énoncé dog-
matique christologique des Pères conciliaires du cinquième siè-
cle dans la littérature théologique des années 1950 à 1955. 
Dans la partie historique de l'Encyclique Sempiternus Rex, 
nous ne nous arrêterons qu'à la considération de ce que la doc-
trine du Concile de Chalcédoine est en parfaite continuité avec 
celle du Concile d'Ephèse: 
«Quapropter falso olim Nestoriani et Eutychiani opina-
bantur et aliqui nunc temporis rerum gestarum scripto-
res dictitant Chalcedonensem Synodum id quod in 
Ephesina statutum erat emendasse. Quin inmo altéra 
alteram perfïcit» 6 . 
Le Prof. Parente compte parmi les historiens récents aux-
quels l'Encyclique fait ici allusion les rationnalistes comme 
Harnack, mais aussi certains auteurs contemporains dont la 
sympathie pour cette hypothèse lui semble pour le moins 
étrange; tel est le cas du P. Déodat de Basly, de Mgr 
Duchesne, e t c . . 7 . 
Bilan et Perspectives, dans RSR 65 (1977) 45-80; 45: «Le procès de Chalcé-
doine est à l'ordre du jour. Si l'on considère l'importante production christologi-
que des dernières années, presque tous les auteurs, pour ne pas dire tous, 
quelle que soit leur appartenance confessionnelle éprouvent le besoin de faire le 
point critique de ce concile et de la christologie 'classique' gouvernée par sa 
formule». 
6. SR 636. 
7. Cfr. Pietro PARENTE, L'IO di Cristo (2ème éd. revue et augmentée, Bres-
cia, Morcelliana 1955) 112 note 119. Cette thèse sera plus au moins réprise 
par Charles MOELLER, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Orient de 
4SI à la fin du Vlème siècle, dans KC, I, 637-720. Nous reviendrons sur cette 
question ultérieurement. Les auteurs christologiques dominants au moment de la 
parution de l'Encyclique défendent la même posture que celle-ci: P. PARENTE, 
L'Io di Cristo, 112: «Questa insistenza rivela (...) l'adesione del Concilio di 
Calcedonia alle definizioni efesine» et Paul GALTIER, S. J., L'Unité du Christ. 
Etre... Personne... Conscience (Paris, Beauchesne 1939) 84: «Ephèse et Chal-
cédoine ne se contredisent pas, ils se complètent». 
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2. Perspective doctrinale: la terminologie chalcédonnienne 
Passons maintenant à l'aspect doctrinal du Concile de Chalcé-
doine, laissant pour plus tard l'examen de cette question de type 
plus historique. Il n'est pas inutile de reproduire le noyau des actes 
du Concile contenant la formule christologique bien connue: 
«Sancta et magna et universalis Synodus (... eos), qui 
duas quidem ante unitatem naturas Domini fabulantur, 
unam vero post unitionem confingunt, condemnat. Se-
quentes igitur sanctos Patres, unum eundemque confiteri 
Filium et Dominum nostrum Iesum Christum consonan-
ter omnes docemus, eumdemque perfectum in deitate et 
eundem perfectum in humanitate, Deum verum et homi-
nem verum, eundem ex anima rationali et corpore, con-
substantialem Patri secundum deitatem, consubstantialem 
nobis eundem secundum humanitatem per omnia nobis 
similem absque peccato: ante saecula quidem de Pâtre 
genitum secundum deitatem, in novissimis autem diebus 
eundem propter nos et propter nostram salutem ex 
Maria Virgine Dei genetrice secundum humanitatem; 
unum eundemque Christum, Filium, Dominum, Unigeni-
tum, in duabis naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, 
inseparabiliter agnoscendum; nusquam sublata differen-
tia naturam propter unitionem, magisque salva proprie-
tate utriusque naturae, et in unam personam atque 
subsistentiam concurrente: non in duas personas parti-
tum aut divisum, sed unum eundemque Filium et Unige-
nitum Deum Verbum, Dominum Iesum Christum» 8. 
Pie XII, après l'avoir citée in extenso, loue la clarté et l'ef-
ficacité de la formulation chalcédonienne qu'il attribue au fait 
d'avoir levé une fois pour toutes l'ambiguïté qui pesait sur les 
termes personne (noôoaMtov), hypostase (ujxôoxaoïç) et nature 
((pùoiç)9. Concrètement, les termes personne et hypostase sont 
désormais considérés comme synonymes. 
Il est intéressant de relever à plus de trente ans de distance, 
alors que le noeud du débat entre les christologies dites chalcé-
8. SR 635. 
9. Cfr. ibid., 635-636. 
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donniennes se situe sur le caractère pertinent de la terminologie 
classique —personne et nature— 10, que le Saint Père ne signale 
qu'en passant le bien-fondé de l'emploi de la terminologie en 
question. 
En effet, Chalcédoine propose fondamentalement la suivante: 
«unum eundemque Christum, Filium, Dominum, Unige-
nitum in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indi-
vise, inseparabiliter agnoscendum» 11. 
et un peu plus bas: 
«non in duas personas partitum vel divisum, sed eun-
demque Filium et Unigenitum Deum Verbum, Dominum 
Iesum Christum» l 2. 
La fréquente répétition du terme eundem ou la juxtaposition 
de tant de termes pour désigner Jésus est un indice clair de ce 
que la réalité exprimée par les Pères va nettement au delà d'un 
simple jeu de mots ou d'une discussion byzantine sur la termi-
nologie, quoique la proposition «une personne en deux natures» 
exprime parfaitement la solution de la problématique christolo-
gique du cinquième siècle 1 3. 
La façon dont Pie XII loue l'efficacité de la terminologie 
chalcédonnienne 1 4 ne permet pas de faire apparaître dans son 
Encyclique la moindre trace de ce qu'un auteur pour le moins 
audacieux affirmerait peu d'années plus tard, à savoir que le 
mystère du Christ «a reçu à Nicée et à Chalcédoine une 
expression adaptée, mais conceptualisée dans une problématique 
ancienne vieillie» 1 5. Dans l'esprit du Successeur de Pierre la 
10. Cfr. Jean GALOT, S. J., Cristo contestato (Firenze 1979). Le chapitre 
V de cet ouvrage expose les lignes essentielles du développement des christolo-
gies dites non chalcédoniennes et signale comme matière conflictive les problè-
mes posés par la terminologie même, faussant toute tentative de conciliation à 
l'heure actuelle. 
11. D 148. 
12. Ibidem. 
13. Cfr. P. GALTIER, L'Unité du Christ, 85. 
14. SR 635: «ut in oppugnando errore tanto nitore tantaque efficacitate 
Chalcedonensis Concila praepolleant». 
15. E. SCHILLEBEECKX, Die Auferstehung Jesu als Grund der Erlösung 
Zwischenbericht über die Prolegomena zu einer Christologie (Fribourg-en-Br., 
Herder, «Quaestiones disputatae, n° 8 » 1959) 149, cité par L. RENWART, S. J., 
«Un signe en butte à la contradiction» (Le 2, 34). La Christologie dans quel-
ques ouvrages récents, dans NRT 102 (1980) 746. 
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formule classique est complètement à l'ordre du jour et semble 
appelée à le rester de façon perenne. 
Pour clôturer cette analyse brève de la terminologie, signa-
lons l'utilisation par le Concile des quatre adverbes inconfuse, 
immutabiliter, indivise, inseparabiliter16 qui servent à éviter 
les écueils pour ce qui est des deux premiers de l'erreur de 
Nestorius qui distinguait tant le divin de l'humain en Jésus-
Christ qu'il y faisait apparaître deux hypostases unies morale-
ment, et pour ce qui est des deux autres de l'erreur d'Eutychès 
qui préconisait une nature unique en Jésus, résultat du mélange 
des natures divine et humaine (ex duabus naturis au lieu de in 
duabus naturis)17. 
Le Souverain Pontife ne s'étend pas davantage sur ces pro-
blèmes, passant aux difficultés suscitées par les opposants 
monophysites contemporains à Chalcédoine puis aux actuels 
dissidents d'Egypte, d'Ethiopie, de Syrie, d'Arménie et d'ail-
leurs 19 pour passer finalement aux erreurs récentes: la kénose 
et les doctrines de YHomo Assumptus 20'. Ce qui allait être le 
grand débat christologique du siècle paraît donc encore absent 
des préoccupations du Saint-Siège en 1951. 
3. Théories de la kénose 
Pour ce qui est des théories réprouvées sur l'union hyposta-
tique, la première qui est passée en revue est celle de la kéno-
se 21, fait apparemment surprenant puisqu'il s'agit d'une erreur 
qui était circonscrite au domaine de la théologie protestante, 
comme nous le verrons plus bas. 
La théorie de la kénose ou de la kénosis, sous ses multi-
ples formes, prend appui sur l'hymne paulin parlant d'exinani-
tio du Verbe incarné22. Elle naquit au sein de la théologie 
16. D 148. 
17. Vid. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 161; 108 note 115. 
18. Cfr. SR 636. 
19. Cfr. ibid., 636. 
20. Cfr. ibid., 637-638. 
21. Cfr. ibid., 638. 
22. Phil 2, 6-7: «Christus Iesus, cum in forma Dei esset, non rapinam arbi-
trants est esse se aequalem Deo sed semetipsum exinanivit, formam servi acci-
piens» (NVg). Exinanivit traduit la forme verbale grecque EXEVOOEV, d'où 
kénose en français. 
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luthérienne au milieu du XIXème siècle et ses promoteurs 
furent en Allemagne Thomasius (1844) et quelques années plus 
tard Gess. Quelque peu mitigée, elle passa à la sphère de la 
christologie anglicane avec Gore dans la dernière décennie du 
siècle passé. Elle pénétra finalement dans la théologie russe 
dissidente, dont les portes lui furent ouvertes de part en part 
par le P. Bulgakov. Elle est tarée d'une erreur fort semblable à 
celle d'Eutychès 2 3. Ce dernier voyait en Jésus une nature qui 
n'était ni humaine, ni divine, mais un mélange hybride des 
deux 2 4. Le théories de la kénose affirment qu'en Jésus, le 
Logos s'auto-limite (self-limitation), perdant certains de ses 
attributs relatifs ou même absolus suivant les divers courants au 
sein de la christologie kénotique 2 5, souffrant par là, en défini-
tive, une altération dans sa nature divine, pour ne plus être en 
Jésus Dieu parfait, ce qui s'oppose à la sentence du Concile de 
Chalcédoine rappelant que Jésus-Christ est «perfectus in deitate 
(...) perfectus in humanitate» 26. 
C'est donc à juste titre que le Pape réprouve le théorie 
kénotique précisément au nom de la définition chalcédonnienne. 
Et c'est la première fois selon Mgr Parente que l'Eglise se pro-
nonce sur cette théorie que ce dernier qualifie d'extravagante 27. 
D'après le P. Gordillo, cette théorie d'origine protestante à 
toujours été étrangère à la sphère de la théologie catholique, 
ou, tout au plus, les contacts ont été indirects 2 8. Le futur Car-
dinal Parente donne un bref aperçu de la théologie kénotique 
dans le domaine anglican et conclut de même que les erreurs de 
la kénose restent circonscrites au domaine de la théologie non-
23. Cfr. Mauricio GORDILLO, S. J., El Concilio de Calcedonia en la histo-
ria del dogma católico a la luz de la Encíclica «Sempiternus Rex Christus», 
dans EE 26 (1952) 291-312. 
24. Cfr. Pietro PARENTE, Valore storico dottrinale del Concilio di Calce-
donia nella luce dell'Enciclica «Sempiternus Rex» di Pio XII, dans Euntes 
Docete 4 (1951 ) 348. 
25. Cfr. IDEM, L'IO di Cristo, 321-322. 
26. D 148. A ce sujet, P. PARENTE, Valore..., 355, n'hésite pas à affirmer 
que «questi brutti saggi di teologia anglicana sono larvati ritorni all'Arianesimo, 
all'Apolinarismo e all'Eutichianesimo, che peraltro non contribuiscono ad elimi-
nare il dualismo nestoriano». 
27. P. PARENTE, Valore..., 355. 
28. M. GORDILLO, a. e, 305: «Los católicos se mantuvieron siempre extra-
ños a la teoria kenótica. Si algún contacto se estableció entre los kenóticos y 
los escritores católicos, fué indirecto, en la declaración psicológica de la per-
sona de Jesucristo que es elemento esencial y característico de la kénosis». 
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catholique 2 9. Aux alentours de la parution de l'Encyclique, il 
ne semble donc pas s'élever de voix dénonçant l'infiltration 
directe des doctrines kénotiques dans les milieux théologiques 
catholiques 3 0. 
Toutefois, un lien certain doit être établi entre ces théories 
et certains pièges à éviter dans l'étude de la psychologie du 
Christ. «C'est pour cette raison», affirme à nouveau le P. Gor-
dillo, «que, comme pour compléter le jugement qu'il vient de 
rendre, condamnant la théorie kénotique, l'Encyclique pour-
suit» 3 1 passant sans transition à la mise en garde contre les 
recherches psychologiques sur l'humanité du Christ: 
«Quamvis nihil prohibeat quominus humanitas Christi, 
etiam psychologica via ac ratione, altius investigetur, 
tamen in arduis generis studiis non desunt qui plus 
aequo vetera linquant, ut nova astruant et auctoritate ac 
definitione Chalcedonensis perperam utantur, ut a se 
elucubrata suffulciant» 3 2. 
Il est donc question de la remise à jour du Concile de Chal-
cédoine comme pierre de touche dans l'examen des hypothèses 
sur la conscience humaine du Christ. C'est dans cet esprit qu'il 
faut comprendre l'insistance du Magistère à dénoncer des théories 
qui sont encore apparemment isolées de la théologie catholique. 
En réalité, les théories kénotiques sont un première manifes-
tation de ce que Mgr Parente, à l'époque consulteur au Saint-
Office, appelle le psychologisme moderne, issu en terme ultime 
de l'abandon de la notion métaphysique et ontologique de la 
personne pour le concept kantien d'auto-conscience (Selbstbe-
wusstsein) d'origine cartésienne 3 3. Le P. Henry qui a analysé 
en profondeur la question est d'avis que «la théologie kénotique 
se développe toute entière sous le signe de la 'conscience' et du 
'devenir'» 3 4. 
29. Cfr. P. PARENTE, L'Io di Cristo, 326. 
30. Vid. M . GORDILLO, a. c, 305; 305 note 85. 
31. Ibid., 305. 
32. SR 638. 
33. Cfr. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 291-293. 
34. P. HENRY, S. J., Kénose, dans DB(S) 5 (1950) 156. Ibid., 158: Les 
théories kénotiques sont un «produit typique du protestantisme, étroitement psy-
chologiste (comparer l'équation: être sauvé = croire être sauvé), (...)». 
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On peut en conclure que le fond du problème réside dans 
les présupposés anthropologiques modernes. Le processus de la 
kénose s'inscrit d'ailleurs parfaitement dans la conception dia-
lectique de la Trinité, inspirée de Hegel 3 5: le Verbe incarné 
serait l'antithèse de Dieu le Père qui se nierait en entrant dans 
le monde pour se récupérer (Aufhebung) dans le Saint-Esprit. 
Ce genre d'explications philosophiques ou rationnelles n'est pas 
nouveau: rappelons la tentative d'Antoine Gûnther d'utiliser les 
catégories hégéliennes pour formuler le dogme catholique — en 
particulier sa définition de la personne comme auto-conscience — 
et la condamnation du Pape Pie IX en 1857 à laquelle il se sou-
mit laudabiliter36. Bien que les assauts répétés de l'anthropologie 
moderne finiront par ouvrir une brèche dans les positions catho-
liques, jusqu'à y introduire des erreurs typiquement kénoti-
ques 3 7, en 1951, il n'en est pas encore question. 
4. La terminologie «Homo Assumptus» 
Pour ce qui est de l'étude psychologique du Christ dans la 
théologie catholique, deux faits saillants sont dignes d'être men-
tionnés, bien qu'ils précèdent le début de la période que nous 
nous proposons d'étudier, du moins en ce qui concerne leur fac-
teur d'ignition: premièrement la publication en 1939 par le R. 
P. Galtier du premier ouvrage qui affronte dans sa totalité le 
problème théologique de la psychologie du Christ, L'Unité du 
Christ. Etre... Personne... Conscience 3 8, qui allait susciter une 
controverse importante avec Mgr Parente qui répondrait en 
35. Vid. Lucas F. MATEO-SECO, Muerte de Cristo y teología de la cruz, 
dans Cristo, Hijo de Dios y Redentor del hombre. III Simposio Internacional 
de Teología de la Universidad de Navarra (Pamplona, EUNSA 1982) 699-
747. 
36. Cfr. PIE IX, Br. Eximiam tuam. 15-VI-1857, dans ASS 8 (1874) 445-
448, recueilli également dans D 1655. 
37. Lucas F. MATEO-SECO, a. c, 740-741: «En esta versión de la theolo-
gia crucis, en la que utilizamos la cruz como pretexto se presenta a la Divini-
dad como gigantesco proceso dialéctico del que la historia humana es a su vez 
realización y reflejo —el dolor humano sería dolor de Dios—, emergen las 
variadas teorías kenóticas que tuvieron su esplendor en el siglo X IX » . 
38. Paul GALTIER, S. J., L'Unité du Christ. Etre... Personne... Conscience 
(Paris, Beauchesne 1939) XX-378 pp. Le déclenchement de la seconde guerre 
mondiale explique le long délai avant les premières réactions, dans les 
années 50. 
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1951 avec un autre ouvrage qui marquera la christologie, L'Io 
di Cristo 3 9. Ces deux livres allaient être suivis d'un important 
nombre d'échanges sur la question, durant les années que 
recouvre notre étude. 
L'autre fait marquant de la Christologie de ces années fut la 
condamnation et la mise à l'Index par le Saint-Office, quelques 
mois avant la parution de l'Encyclique Sempiternus Rex, d'un 
article du P. Seiller sur La psychologie humaine du Christ et 
l'unicité de personne, publié en 1949 4 0. 
Bien que l'étude approfondie de la polémique entre Galtier 
et Parente reflète de nombreuses connexions avec les problèmes 
posés par la position du P. Seiller, nous laisserons pour un 
autre chapitre la première polémique pour nous attacher mainte-
nant à examiner la portée des principes énoncés par Pie XII à 
propos des recherches sur la psychologie du Christ, principes 
qui s'appliquent immédiatement aux théories de YHomo Assump-
tus 4 1 auxquelles le P. Seiller se rattache par l'intermédiaire de 
Déodat de Basly 4 2. Avant tout, l'Encyclique signale la légiti-
mité de la démarche qui consiste à pénétrer dans le mystère de 
cette union divine par une voie psychologique43; l'actuel Mgr 
Cirarda 4 4 l'exprime bien de la façon suivante: «au lieu de cher-
cher dans les divers passages de la vie du Christ la simple con-
firmation de certaines conclusions psychologiques déduites de la 
considération métaphysique de la Personne du Seigneur, ne 
pourrions-nous pas procéder de façon inverse et pénétrer immédia-
tement à travers les Evangiles dans la conscience humaine que le 
Christ avait de son union hypostatique avec le Verbe de Dieu?» 4 5. 
39. Pietro PARENTE, L'IO di Cristo (2ème éd. revue et augmentée, Brescia, 
Morcelliana 1955) 394 pp. La polémique avec le P. Galtier est développée par le 
P. B. M. XIBERTA, O. C , El Yo de Jesucristo. Un conflicto entre dos Cristolo-
gias (Barcelona, Herder 1954) 172 pp.; vid. à ce sujet ut infra, 524-539. 
40. SUPREMA SACRA CONGREGATO S. OFFICII, Decretum 27-VI-1951, dans 
A A S 43 (1951) 561. Léon SEILLER, O . F. M., La psychologie humaine du 
Christ et l'unicité de personne, dans Franziskanische Studien 31 (1949) 49-
76; 246-274. 
41. Cfr. SR 638. 
42. Cfr. Herman DIEPEN, O . S. B., L'unique Seigneur Jésus-Christ. Bilan 
d'une étude christologique, dans RT 53 (1953) 28-80. 
43. SR 638: «Quamvis nihil prohibeat quominus humanitas Christi, etiam 
psychologica via ac ratione, altius investigetur, ...». 
44. José Maria CIRARDA, La humanidad de Cristo desde el punto de vista 
psicològico, dans Lumen 1 (1952) 97-107. 
45. Ibid., 98. 
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Le Successeur de Pierre attire l'attention sur le caractère 
ardu de cette démarche et met en garde le théologien contre le 
risque de s'opposer à nouveau aux formulations dogmatiques du 
Concile de Chalcédoine, par exemple celui d'accentuer à 
outrance l'autonomie humaine de Jésus, au point d'en faire un 
sujet autonome 4 6. 
Ce fut le cas de ceux qui ressuscitèrent le terme à saveur 
patristique d'Assumptus Homo, considérant en Jésus-Christ un 
homme assumé par le Verbe, mais capable d'autonomie complè-
te 4 7. Le terme Assumptus Homo avait été utilisé par certains 
Pères de l'Eglise pour désigner le fait que la nature humaine 
avait été assumée et que de cette assomption résulte que le 
Verbe était homme. Bien que la formule ait été généralement com-
prise correctement par leurs contemporains, le Concile d'Ephèse en 
condamna l'utilisation afin d'éviter les malentendus auxquels 
elle pourrait donner lieu, principalement le nestorianisme 4 8. 
Pour ce qui est des antécédents historiques modernes, sous 
Léon XIII, le Saint-Office avait condamné une erreur du même 
genre: celle d'Antonio Rosmini qui faisait consister l'union 
hypostatique en la parfaite conformité entre la volonté humaine 
de Jésus et sa volonté divine, dans le sens où le Verbe attire à 
Lui la volonté humaine qui lui demeure subordonnée et par 
conséquent incapable de constituer une personne. De cette 
façon, l'union hypostatique selon Antonio Rosmini est réduite à 
une simple union accidentelle 4 9. 
Peu de temps avant la parution de l'Encyclique Sempiternus 
Rex, le Saint-Office rappela à l'ordre le P. Seiller pour avoir 
affirmé la pleine et absolue autonomie de la conscience 
humaine de Jésus-Christ50. C'est au P. Déodat de Basly que 
l'on doit la réhabilitation du terme Assumptus Homo, repris par 
son disciple, le P. Seiller, pour désigner l'homme uni au 
Verbe 5 1 . 
46. Cfr. SR 638. 
47. Cfr. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 327. 
48. Mansi 4, 1187C: «non autem homo a Deo assumptus, ut alius sit 
ab ilio». 
49. SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFICII, Decretum 14-XII-1887, dans 
A S S 20 (1887) 405. 
50. IDEM, Decretum 27-VI-19S1, dans A A S 43 (1951) 561. 
51. Herman DIEPEN, O . S. B., La critique du baslisme selon Saint Tho-
mas d'Aquin, dans RT 50 (1950) 82-118. 
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Le noyau de ce qui est reproché au P. Seiller consiste en 
l'affirmation de ce que YHomo assumptus tel qu'il le comprend 
est vraiment quelqu'un d'autre que le Verbe52. 
Il est bien reconnu que certains auteurs, orthodoxes, tel 
Saint Célestin aient utilisé la locution Assumptus Homo dans 
un sens correct et parfaitement acceptable, mais d'autre part le 
Concile d'Ephèse en a interdit l'usage, nous l'avons vu plus 
haut54. Saint Thomas lui aussi le rejette ouvertement55. Et cela 
parce qu'il y a différentes façons de comprendre la terminologie 
en question. Le P. Diepen analyse les différents courants de 
pensée à l'entour de Chalcédoine, tant dans la théologie orien-
tale que dans l'occidentale, pour savoir comment chacun d'eux 
interprètent la signification du doublet Assumptus Homo 5 6. Il 
en conclut que le sens dans lequel il est utilisé par le P. de 
Basly et le P. Seiller est celui que le Concile de Chalcédoine 
avait voulu éliminer à jamais de la théologie catholique 5 7. 
Nous pouvons encore remarquer qu'à la fin de son étude, le 
P. Seiller, évidemment préoccupé de la nouveauté, non seule-
ment accidentelle, de son langage, se demande: «Sommes-nous 
en plein nestorianisme?»58. Et il croit se défendre de cette 
objection spontanée en recourant à deux distinctions. La pre-
mière est celle qu'il fait entre personne et personnalité: dans la 
Christ, il n'y aurait pas de personne humaine, mais bien une 
personnalité humaine distincte de celle du Verbe. Cependant, de 
toute son étude, il apparaît clairement que cette personnalité 
n'est pas abstraite, mais vivement concrète, de façon à consti-
tuer un Je humain, sujet autonome, principe agent; toutes ces 
dénominations, selon le langage commun, indiquent une per-
sonne. La seconde distinction qu'avance le P. Seiller est entre 
la personnalité psychologique et la personnalité ontologique 
52. Cfr. L. SEILLER, a. c., 260. Pour un développement plus ample de la 
question, vid. AC 25-29. 
53. Herman DIEPEN, O. S. B., L'Assumptus Homo à Chalcédoine, dans 
RT 51 (1951) 573-608; 575: «Car Saint Célestin se servait du terme pour 
exprimer sa foi en l'union hypostatique 'un seul et le même', tandis que VAs-
sumptus Homo de Nestorius impliquait le négation formelle de ce dogme». 
54. Cfr. Mansi, 4, 1187C; cfr. ut supra, note 48. 
55. ///, q. 2, a. 6, ad 2; q. 4, a. 3, ad 3. 
56. Cfr. H. DIEPEN, L'Assumptus Homo..., 574. 
57. Cfr. ibid., 608. C'est bien au P. Déodat et au P. Seiller dont il est fait 
allusion dans cette conclusion. 
58. L. SEILLER, a. c, 260. 
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c'est-à-dire entre un Je ontologique et un Je psychologique: 
dans le Christ, il y aurait ontologiquement un seul Je, celui du 
Verbe; mais psychologiquement, il aurait un Je humain propre 
du Christ Homme, qui arriverait à savoir qu'il est uni au Verbe 
au moyen de la vision beatifique 5 9. 
Ce n'est pas la légitimité d'une distinction entre personnalité 
psychologique et personnalité ontologique, ou bien entre un Je 
psychologique et un Je ontologique que conteste le P. Browne; 
tout reste à voir, selon lui, dans quel sens on établit une pareil-
le distinction, tant dans un contexte général que dans le cas de 
Jésus-Christ. Selon les données de la foi, il est clair qu'ontolo-
giquement on ne peut parler que d'une seule personnalité et 
d'un seul Je dans le Christ, et qui sans aucun doute sont exclu-
sivement du Verbe, dans lequel subsiste et agit la nature 
humaine assumée. Psychologiquement, on pourrait parler de la 
personnalité humaine du Christ, mais seulement si l'on se réfère 
au Verbe Lui-même, en tant qu'il subsiste et agit dans la nature 
humaine assumée hypostatiquement. En échange, faire du Je 
humain du Christ un sujet autonome, ne fût-ce que psychologi-
quement, excluant par là le Verbe comme principe agent de la 
nature humaine assumée, court le risque d'affirmer implicite-
ment qu'il y a aussi un Je humain ontologique, revenant de la 
sorte à la position erronée de Nestorius 6 0. 
C'est bien à cette erreur que l'auteur de l'Encyclique Sem-
piternus Rex faisait allusion lorsqu'il dénonçait l'erreur christo-
logique de discerner en Jésus-Christ un «subiectum quoddam 
sui iuris» 61. 
5. Message historico-dogmatique de l'Encyclique 
En résumé, l'Encyclique fournit une série d'orientations 
pour la christologie, profitant du quinzième centenaire du Con-
cile de Chalcédoine, dont nous pouvons retenir principalement 
les suivantes: 
59. M . BROWNE, O. P., Deviazioni sul terreno della psicologia umana di 
Cristo, dans L'Osservatore Romano (19 -VII-1951) , extraits reproduits dans P. 
PARENTE, L'Io di Cristo, 353-355. Ce commentaire est celui qui est considéré 
comme officiel de la décision de la Curie Romaine. 
60. Ibidem. 
61. SR 638. 
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1) la parfaite harmonie et continuité entre les Conciles 
d'Ephèse et de Chalcédoine; 
2) le caractère pertinent de la terminologie classique «une 
personne en deux natures»; 
3) le bien-fondé de la réprobation des monophysites; 
4) la condamnation des théories kénotiques sur base de la 
formule dogmatique chalcédonnienne, théories qui ne se sont 
pas encore infiltrées dans la théologie catholique, mais qui 
représentent un danger certain pour celle-ci; 
5) la mise en garde contre l'utilisation du terme Assumptus 
Homo pour exprimer la doctrine de l'union hypostatique dans 
le cas où on discerne en Jésus-Christ un subiectum sui iuris, 
entièrement autonome; 
6) la licéité de l'étude de la psychologie humaine de Jésus, 
dans les limites du dogme de Chalcédoine. 
Ce n'est pas par hasard que le seul théologien cité explicite-
ment par S. S. le Pape Pie X I I soit précisément Saint Thomas 
d'Aquin, et ce en guise de conclusion: 
«Quem quidem sermonem ita S. Thomas Aquinas com-
mentando collustrat: 'Qui descendit, ipse est qui ascen-
dit. In quo designatur unitas personae Dei et hominis. 
Descendit enim (...) Filius De i assumendo humanam 
naturam, ascendit autem Filius hominis secundum hu-
manam naturam ad vitae immortalis sublimitatem. Et 
sic est idem Filius Dei , qui descendit et Filius hominis 
qui ascendit ' 6 2 » 6 3 . 
Cette citation du Docteur Angélique empêche difficilement 
de conclure que le Magistère de l'Eglise encourage la recherche 
d'une solution au problème psychologique de l'union hypostati-
que dans le cadre de principes métaphysiques thomistes. Saint 
Thomas n'a pas résolu le problème 6 \ mais son principe de 
l'unité d'être dans le Christ fait de la position thomiste une 
position de grande cohérence avec la tradition patristique et, 
62. S. THOMAS, Ad Ephes., 4, 3, circa finem. 
63. SR 639. 
64. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 382. 
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suivant Parente, la plus ouverte et la plus efficace face aux exi-
gences de la psychologie la plus récente65. 
6. Réception de l'Encyclique 
Il est intéressant de relever quel a été l'accueil réservé au 
document papal dans les milieux théologiques, tant en ce qui 
concerne le domaine doctrinal que le domaine historique. 
Un des points conflictifs de l'Encyclique sera sa prise de 
position sur la continuité du point de vue dogmatique entre les 
Conciles d'Ephèse et de Chalcédoine qui n'est pas partagée par 
tous les auteurs; un exemple clair de cette attitude est celle du 
Chanoine Moeller 6 6. Comme cet auteur est un des collabora-
teurs de l'ouvrage Das Konzil von Chalkedon, nous réserve-
rons pour plus tard l'examen de ses affirmations, qui resteront 
les mêmes avant et après la publication de l'Encyclique61. Il 
est à remarquer que le contenu de cette dernière peut difficile-
ment avoir des répercussions sur le tome premier de Das Kon-
zil von Chalkedon où se trouve l'article de M. Moeller 6 8, étant 
donnée la quasi-simultanéité de parution des deux écrits. 
Le seul passage de l'Encyclique qui aura vraiment reçu un 
écho abondant auprès des théologiens est celui qui fait allusion 
à la licéité d'une étude psychologique de l'humanité du Christ, 
à condition de rester dans les limites du dogme défini à Chalcé-
doine 6 9. On comprend un peu qu'il puisse en être ainsi étant 
donné que la condamnation du P. Seiller directement visé par 
les quelques lignes en question date de moins de deux mois 
auparavant70. Il s'agissait d'un sujet brûlant d'actualité, et on 
s'explique facilement la polarisation des auteurs précisément sur 
ce paragraphe de l'Encyclique. 
65. Ibidem. 
66. Charles MOELLER, En marge du quinzième centenaire du Concile de 
Chalcédoine (451-1951), dans Collectanea Mechliniensia 36 (1951) 211-221; 
485-493. 
67. Cfr. AC, 168. 
68. Charles MOELLER, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Orient 
de 451 à la fin de Vlème siècle, dans KC, I, 637-720. 
69. SR 638: «Quamvis nihil prohibeat (...). Hi humanae Christi naturae 
statum et conditionem ita provehunt ut eadem reputari videatur subiectum quod-
dam sui iuris, quasi in ipsius persona verbi non subsistât. At Chalcedonense 
Concilium (...) vetat (...) ut aliquis homo assumptus, integrae autonomiae com-
pos, penes Verbum collocetur». 
70. Cfr. AC, 23. 
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Sans aller plus loin, le recueil de textes de Magistère 
Enchiridion Symbolorum cite exclusivement ce passage-là de 
l'Encyclique 7 1. De même, nombreux sont les auteurs de l'épo-
que qui n'ont retenu que ce fragment de cet écrit du Magistère 
dans le but d'en tirer une citation72. 
On doit se rendre à l'évidence: le Successeur de Pierre 
aurait pu bénéficier d'un appui plus ferme de la part des théolo-
giens du moment. 
II: SURVOL DE LA CHRISTOLOGIE DES ANNÉES 1950 A 1955 
1. A propos du P. Seiller 
Notre premier chapitre a déjà consacré une part au P. Léon 
Seiller, O. F. M., pour être, à la trace du P. Déodat de Basly, 
un des promoteurs du terme Assumptus Homo en Christologie. 
Le Saint-Office lui avait reproché, selon le P. Browne ™, 
toute une série d'affirmations dans ses études sur la Psycholo-
gie du Christ qui accentuent à outrance l'autonomie humaine de 
Jésus 7 4. Sur le plan christologique, le fond de la question con-
siste à tirer tout le parti possible du terme Assumptus Homo, 
d'origine patristique. Nous ne reviendrons pas sur la question 
étudiée dans notre premier chapitre. Rappelons-nous seulement 
que le terme utilisé par le P. Seiller est employé dans un sens 
hétérodoxe étranger à la pensée des Pères de l'Eglise. La con-
damnation du Saint-Office 7 5 met un terme, grâce à la soumis-
sion exemplaire du P. Seiller, ainsi que des directeurs de la 
Revue Franziskanische Studien qui avait publié l'article con-
71. Cfr. D 2334. 
72. Cfr. AC 34-37. Dans la bibliographie de la thèse, on pourra trouver 
une liste d'articles en plus au moins étroite relation avec l'Encyclique Sempi-
ternus Rex. 
73. M . BROWNE, O . P., Deviazioni sul terreno della psicologia umana di 
Cristo, dans L'Osservatore Romano (19-VII-1951). 
74. Léon SEILLER, O . F. M. , La psychologie humaine du Christ et l'uni-
cité de personne, dans Franziskanische Studien 31 (1949) 49-76; 246-274. 
75. SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII, Decretum. 27-VI-1951, dans 
A A S 43 (1951) 561. 
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damné 1 6, à un courant de pensée d'origines lointaines et aux 
proportions grandissantes. Attachons-nous à rechercher la genèse 
ds ce courant christologique. 
L'examen des notes en pied de page de l'article en question 
confirme aisément la thèse que la christologie du P. Seiller 
s'inscrit dans la ligne des théologiens suivants: Scot, pour ce 
qui est des fondements les plus éloignés 1 1, et plus récemment 
Rivière, Gaudel, et surtout le R. P. Déodat de Basly dont on 
peut dire que le R. P. Seiller est le disciple enthousiaste 7 8 et le 
R. P. Paul Galtier dont de très abondants éléments ont été 
repris, principalement de son fameux ouvrage L'Unité du 
Christ. 
Une fois de plus, le noeud de la question semble se trouver 
sur un plan nettement métaphysique. La preuve en est un bref 
article, qui est passé inaperçu pour son caractère badin et 
périphérique: il s'agit d'un travail conjoint du P. de Basly et du 
P. Seiller, publié après la mort du premier79, et intitulé Une 
déviation en scholastique: «Actiones sunt suppositorum»: c'est 
une brève démonstration critiquant l'axiome actiones sunt per-
sonarum et tentant de le déclarer faux. 
Or, à partir du moment où la personne n'est plus le terme 
ultime d'attribution de toute forme d'agir, mais la nature, de 
sérieux problèmes se posent dans la réflexion sur l'union hypos-
tatique; nous nous trouvons ici devant une attitude typiquement 
scotiste: à partir du moment où Scot nie la distinction réelle 
entre l'essence et l'acte d'être, la distinction réelle entre nature 
et suppositum (c'est-à-dire nature «individuée», ou personne 
dans le cas des substances rationnelles) tombe elle aussi. En 
termes scotistes, «l'être de la nature et de la personne, quand 
ils se trouvent dans un suppositum propre, sont une même 
76. IDEM, Submissionis notificatio. 30-VIII-1951, dans AAS 43 (1951) 
602. 
77. Cfr. L. SEILLER, a. c. ; les deux auteurs qui sont les plus cités sont 
Scot, comme on peut s'y attendre, mais aussi Galtier, et dans une proportion 
surprenante: à lui seul, il réunit près de la moitié des notes dans certaines sec-
tions de l'article. 
78. Cfr. Pietro PARENTE, L'IO di Cristo (2ème éd. revue et augmentée, 
Brescia, Morcelliana 1955) 328; 350. Bien que Déodat soit un prénom, beau-
coup d'auteurs l'incluent dans le nom de famille par erreur. 
79. Déodat Marie de BASLY, O. F. M. et Léon SEILLER, O. F. M., Une 
déviation en scholastique: «Actiones sunt suppositiorum», dans Franziskanis-
che Studien 32 (1950) 382-387. 
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chose, parce que la personne n'exprime rien d'autre qu'une (...) 
négation à l'être de la nature: donc, pour autant que l'on enlève 
une personne, on n'enlève pas la nature» 8 0. Ce curieux renver-
sement de situation, où la notion de personne est la notion de 
nature à laquelle, au lieu d'ajouter l'élément positif de la sub-
sistance, perfection d'être, on ajoute un élément négatif, la non-
dépendance de l'être propre, a pour effet de vider la notion de 
personne de contenu ontologique, tout en sauvegardant appa-
remment le principe d'incommunicabilité 81. 
Comme le signale le théologien thomiste Parente, la pro-
fonde unité du Christ, union hypostatique c'est-à-dire dans la 
personne, se voit compromise par le spectre nestorien de 
l'union accidentelle 8 2. Il l'explique de la façon suivante: «La 
théorie de Scot nous place inexorablement devant deux entités 
complètes, subsistantes en vertu de leur être propre et distinct, 
qui se côtoyent sans pouvoir former un seul sujet, parce qu'el-
les forment deux étants in se» 83. 
Nous verrons plus avant dans ce chapitre que le P. Galtier 
est aux prises avec un problème fort semblable. Cette position 
du problème est tout à fait centrale chez les PP. de Basly et 
Seiller. Le point de départ logiquement initial de toute leur 
christologie est un axiome métaphysique, qui déterminera dans 
une phase logiquement postérieure une exégèse de type antio-
chien, accentuant jusqu'à l'excès la dualité en Jésus-Christ, pré-
cisément parce que l'anthropologie sous-jacente à leur pensée 
n'offre pas de soutien suffisamment ferme à la notion ontologi-
que de personne qui est celle qui reflète probablement mieux la 
réalité de l'union hypostatique que tout autre concept humain, 
raison pour laquelle les Conciles Oeucuméniques d'Ephèse et 
de Chalcédoine l'ont utilisée 8 4. 
Tout le problème consiste à savoir dans quel sens les Pères 
conciliaires comprenaient le terme personne ou hypostase85. 
80. Jean Duns SCOT, In III Sent., d. 6, q. 1, schol. 2, dans Opera Omnia, 
XIV (Paris, Bibliopola 1894). 
81. Cfr. ibid., d. 6, q. 1, schol. 7. 
82. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 224-225. 
83. Ibid., 225. 
84. Vid. AC, 22. 
85. Depuis le Concile de Chalcédoine, les termes de personne et d'hypos-
tase doivent être considérés comme synonymes. Cfr. D 148. 
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Lorsque la notion de consubstantialité 8 6 était apparue pour con-
damner Arius durant le premier Concile de Nicée, certaines 
tensions s'étaient manifestées à cause de l'emploi de ce terme 
non-scripturaire 8 7. De même, il est assez logique de penser que 
le Magistère à Ephèse et à Chalcédoine n'a recours à ces ter-
mes que dans le cas où il estime insuffisant l'emploi de termes 
strictement bibliques, et donc le critère herméneutique principal 
reste toujours la Sainte Ecriture 8 8. Or il semble clair que dans 
les Evangiles, on ne puisse pas éluder qu'en Jésus-Christ, il n'y 
a qu'un seul Moi, ou un seul Je, sujet ultime d'attribution de 
toutes les actions humaines, divines ou théandriques 8 9. Et ceci 
ne peut pas être soutenu simultanément à la négation de l'adage 
scholastique «Actiones sunt personarum», étant donné l'unicité 
de personne en Jésus-Christ. Ceci rejoint ce qui est dit dans le 
premier chapitre: le mot personne n'est pas un verbalisme 
creux, mais la réalité métaphysique dans laquelle se retrouve la 
plénitude des perfections que possède un être subsistant90. 
Si toutefois le débat en restait là, il n'y aurait pas à couper 
court par une condamnation du Saint-Office. Chez le P. Seiller, 
cette tendance à accentuer en Jésus la dualité va pratiquement 
jusqu'au nestorianisme. En effet, l'auteur admet bien sûr l'unité 
du Christ sur le plan ontologique et cite le P. Héris à l'appui 
de ses dires: «L'union hypostatique enlève à cette humanité son 
autonomie dans l'être, mais ne détruisant ni sa volonté, ni sa 
liberté, elle ne saurait la priver de son autonomie dans l'acti-
vité proprement humaine»91. Le P. Seiller taxe de thomiste 
86. Cfr. D. 86. 
87. Cfr. Gustave BARDY, Les origines de l'arianisme et le Concile de 
Nicée, dans Histoire de l'Eglise, dir. Augustin FLICHE et Victor MARTIN, III 
(Paris, Bloud & Gay 1939) 85-87. 
88. Cfr. Cone. VATICANII II, Const. Dogm. Dei Verbum, n° 10. 
89. Cfr. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 381-383. Ceci constitue la thèse cen-
trale de la monographie. 
90. Cfr. ///, q. 2, a. 3, ad 2: «Hypostasis significat substantiam particula-
rem, non quocumque modo, sed prout est in suo complemento; secundum vero 
quod venit in unionem alicuius magis completi, non dicitur hypostasis, sicut 
manus vel pes»; S. THOMAS d 'AQUiN, Compend. Theol., 211: «Haec nomina, 
persona, hypostasis et suppositum, integrum quoddam désignant»; IDEM, CG, 4, 
38: «Cum hypostasis sit completissimum in genere substantiae...»; IDEM, In III 
Sent.', d. 5, q. 3, a. 2, sed contra: «Persona habet rationem completi et totius, 
sed anima est pars, ergo anima non habet rationem personae». 
91. Ch.-V. HERIS, O. P., Le Mystère du Christ (Paris, Desclée & Cie 
1928) 100, cité et approuvé implicitement par L. SEILLER, La psychologie..., 
60. 
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cette affirmation ou du moins son auteur 9 2; néanmoins d'autres 
théologiens thomistes accuseront de scotistes certaines affirma-
tions du théologien dominicain 
Le P. Léon Seiller distingue donc entre l'autonomie ontolo-
gique, qui fait défaut en Jésus, et l'autonomie psychologique, 
qui se situerait pleinement dans le domaine de l'agir et de 
l'opération du Christ. Le Christ dépendrait du Verbe quant à 
son être, mais pas quant à son agir, qui proviendrait exclusive-
ment de son humanité: l'âme du Christ «est aussi maîtresse de 
son acte que si elle n'était pas unie au Verbe. Et si l'on veut 
parler d'activité de Dieu sur l'opération de la créature, il n'en 
est pas d'autre que celle du Dieu Trinité lequel, unique individu 
de force infinie, unique principe d'action, permet à la volonté 
humaine du Christ de posséder son acte aussi librement qu'il le 
permet aux autres esprits créés» 9 4. 
Pour soutenir une telle affirmation il faut une clé de lecture 
bien singulière des Evangiles. Lorsque Jésus affirme être Dieu, 
le P. Seiller se fixe exclusivement sur la nature humaine, étant 
incapable d'offrir un appui anthropologique au fait qu'une Per-
sonne possédant la nature divine puisse s'exprimer à la pre-
mière personne dans la nature humaine assumée. Pour le 
théologien franciscain, «c'est l'esprit créé animant ces lèvres, 
qui, par elles, prononce je» 95. 
L'union hypostatique à ce stade de la discussion n'est plus 
qu'une union accidentelle, et la dépendance dans l'être par 
laquelle le P. Seiller se défend du nestorianisme n'est plus 
qu'un lien d'ordre moral, étant donné que toute perfection 
d'être ainsi que les opérations qui en dérivent sont circonscrites 
à la sphère de la nature: «Ces perfections, il (le Christ) sait 
qu'elles ne sont pas siennes par identité, mais qu'elles sont de 
celui dont il est en quelque sorte le prolongement dans le créé 
et l'organe naturel» 9 6. Ce langage significatif pour nous de dua-
lité, le P. Seiller dit qu'il n'est bien entendu pas «significatif 
92. L. SEILLER, La psychologie..., 59-60. 
93. Cfr. Herman DIEPEN, O. S. B., La Psychologie humaine du Christ 
selon Saint Thomas d'Aquin, dans RT 50 (1950) 515-562; cfr. P. PARENTE, 
L'Io di Cristo, 328. 
94. L. SEILLER, La psychologie..., 58-59. 
95. Ibid., 74. 
96. Ibid., 75. 
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d'identité, mais bien significatif d'union» 9 7; et nous ajoutons 
d'union accidentelle ayant sa raison dernière dans la vision 
beatifique 9 8. 
Il est clair qu'à la lumière de ce qui précède, le P. Seiler ne 
peut faire que conclure que «Vassumptus Homo conscient et 
libre (...) est vraiment quelqu'un» " , c'est-à-dire un sujet d'at-
tribution d'actions rationelles, c'est-à-dire une personne, et il y 
aurait donc deux sujets en Jésus-Christ, l'erreur de Nestorius. 
On peut également déceler une facette sotériologique à cette 
erreur: comment sauver le concept traditionnel de la valeur infi-
nie de l'oeuvre rédemptrice si la passion du Christ n'est que la 
passion de l'Homo Assumptus, et non pas du Verbe, le Fils 
de Dieu 10°? 
Nombreuses ont été les tentatives dans la christologie catho-
lique d'approfondir quelque peu dans la compréhension du mys-
tère insondable de l'union de l'humanité et de la divinité en 
Jésus-Christ. Mgr Parente ramène toutes les tentatives orthodo-
xes, soit à l'école thomiste, soit à l'école scotiste 1 0 1. L'expé-
rience semble montrer au fil des décennies que chaque nouvelle 
tentative confirme la supériorité du thomisme véritable sur les 
systèmes à connotations scotistes, quoique ces derniers ne doi-
vent pas être considérés comme hétérodoxes: le danger est 
constitué par ceux qui tirent des conclusions trop radicales des 
théories du Maître Subtil, précisément pour être sans doute 
trop... subtil 1 0 2. 
La dernière polémique que nous envisagerons sur ce sujet 
est celle qui a surgi entre le R. P. Galtier et Mgr Parente. 
2. La controverse Galtier-Parente 
En 1939, le R. P. Galtier, S. J., publiait une monographie 
intitulée L'Unité du Christ. Etre... Personne... Conscience dédiée 
97. Ibidem. 
98. Ibidem; le P. Seiller cite ici P. GALTIER, L'Unité du Christ. 
99. Ibid., 260. 
100. Cfr. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 353. 
101. Cfr. ibid., 217-234; 326-349. 
102. Cfr. H. DIEPEN, La Psychologie..., 562; P. PARENTE, L'Io di Cris-
to, 225. 
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à l'étude de l'union hypostatique, et dont la nouveauté consis-
tait à étudier de façon globale le thème de la psychologie 
humaine de Jésus-Christ. A part une recension du R. P. 
Boyer 1 0 3 , le livre du P. Galtier allait passer inaperçu pendant 
près d'une dizaine d'années à cause de l'éclatement de la 
seconde guerre mondiale qui paralysa la circulation des idées 
pendant de nombreuses années. 
Ce n'est qu'à partir de 1951 que le débat s'ouvrit entre ce 
dernier et Mgr Parente, lequel publia une autre monographie 
qui allait faire parler d'elle: L'Io di Cristo 1 0 4 . L'affaire Seiller 
s'était à peine éteinte que commençait la controverse qui allait 
polariser l'attention des théologiens intéressés par les répercus-
sions théologiques des théories psychologiques illustrant l'union 
en Jésus-Christ de la divinité et de l'humanité. L'auteur de L'Io 
di Cristo établit clairement que son livre est une riposte aux 
théories du P. Galtier 1 0 S . Il n'est pas exclu non plus de penser 
que le Professeur Parente, à l'époque consulteur au Saint-
Office 1 0 6 , se soit intéressé à la christologie du P. Galtier à tra-
vers l'affaire Seiller. 
En effet, L'Io di Cristo établit la dépendance des théories 
du P. Seiller, condamnées précisément par le Saint-Office, vis-
à-vis de celles du P. Galtier, tout en marquant nettement la dif-
férence entre les d eux 1 0 7 . Ensuite, on dirait que le Prof. 
Parente attend que le condamnation du P. Seiller par le Saint-
Office soit chose faite pour publier son ouvrage, condamnation 
qui peut être le résultat d'études auxquelles il aura sans doute 
été lui-même mêlé, vu sa spécialisation en christologie. Tout 
porte à faire croire que l'examen en profondeur des présupposés 
anthropologiques du système baslien utilisés par le P. Seiller 
comportent certains points communs avec les bases métaphysi-
ques employées par le P. Galtier 1 0 8 . 
103. Charles BOYER, S. J., P. Galtier - L'Unité du Christ, dans Gr 21 
(1940) 228-291. 
104. Pietro PARENTE, L'IO di Cristo (Brescia, Morcelliana 1951); il s'agit 
de la première édition que l'A. rééditera quatre ans plus tard, revue et 
augmentée. 
105. Cfr. P. PARENTE, L'IO di Cristo (2ème éd., Brescia, Morcelliana 
1955) 381; nous citerons toujours la seconde édition. 
106. Cfr. Annuario Pontifìcio (1951) 798. 
107. Cfr. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 355; 350 note 532. 
108. Cfr. AC, 64-67. 
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D'une extrémité à l'autre de sa monographie, le P. Galtier 
dit se fonder exclusivement sur Saint Thomas d'Aquin. Tout en 
maintenant sa position thomiste, il s'écarte de l'école domini-
caine par exemple en ce qui concerne la nécessité selon lui 
pour l'existence divine du Verbe d'actuer la nature humaine. Il 
refuse l'opinion commune qui fait se terminer la nature humaine 
à la personnalité du Verbe l 0 9 . Il rejette concrètement l'explica-
tion de Billot 1 1 0. 
Ailleurs, lorsque le P. Galtier se pose la question de l'unité 
d'esse dans le Christ, il cite Suarez et Tiphaine ' " . Or précisé-
ment, le caractère original de certaines affirmations soi-disant 
thomistes du P. Galtier devrait sans doute être attribué à l'un 
ou l'autre auteur scholastique ou post-scholastique. 
Il semble que Mgr Parente exacerbe à outrance la polémi-
que en taxant sans plus le P. Galtier de scotiste à propos de sa 
distinction entre le moi psychologique et le moi ontologique " 2 . 
S'il est un fait que les théories du Maître Subtil présentent le 
même genre de tentation 1 1 3, et qu'un certain voisinnage d'idées 
existe entre le P. Galtier et le P. Seiller qui lui est ouvertement 
scotiste d'inspiration, le jugement à porter sur les bases 
métaphysiques de la christologie du P. Galtier doit être plus 
nuancé. Mgr Parente décrit brièvement le système proposé par 
le Jésuite du XVIIème siècle Tiphaine, et y discerne une 
source d'inspiration du P. Galtier " 4 . 
Le R. P. Charles Boyer, de la Compagnie de Jésus, était 
encore mieux placé pour affirmer que «le P. Galtier défend 
l'explication qui est dite de Tiphaine, mais qu'il croit d'origine 
bien antérieure. C'est, selon lui, l'explication même de Saint 
Thomas (p. 167), et encore n'ajoute-t-elle rien à la tradition (p. 
232)» U 5 . Ajoutons, suivant Mgr Parente, que le système préco-
nisé par Tiphaine n'est en fait qu'un scotisme déguisé. 
En effet, Duns Scot considérait la distinction entre l'être et 
l'essence comme une simple distinction de raison et pour pou-
109. Cfr. P. GALTIER, L'Unité du Christ, 112 note 1. 
110. Cfr. ibid., 116-117. 
111. Cfr. ibid., 205 note 2. 
112. Cfr. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 337. 
113. Cfr. AC pour la polémique entre Dom Diepen et le P. Seiller: 42-
57. 
114. Cfr. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 227; 329 note 508. 
115. Ch. BOYER, a. c, 289. 
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voir distinguer par conséquent la personne de la nature, il lui 
fallait concevoir la personne comme une nature à laquelle 
s'ajoute l'élément (négatif) de non-dépendance afin de la rendre 
subsistante " 6 . Ceci offre une difficulté métaphysique: comment 
recevoir la subsistance, qui est acte, de la non-dépendance, qui 
est privation? 
La noeud du problème se situe au niveau de la compréhen-
sion du concept de personne, colonne vertébrale de toute an-
thropologie et facteur déterminant, comme il apparaît chaque 
fois plus clairement, de tout développement christologique. Mais 
il semble également que la notion de personnalité doive être 
clairement définie afin de dissiper les grands risques d'ambigûité. 
Or le P. Galtier établit la relation suivante entre les trois 
éléments du triplet nature-personne-personnalité: «Ainsi l'entend 
la philosophie traditionnelle: dans son langage, la 'personnalité' 
désigne le trait propre, l'élément formel qui, dans notre esprit, 
se doit ajouter aux éléments constitutifs d'une nature raisonna-
ble pour en faire une personne» 1 1 7. On reconnaît ici l'influence 
directe de Tiphaine et indirecte de Scot " 8 . 
On comprend l'embarras du P. Galtier devant le problème 
suivant: étant donné que la notion de personne est pour lui 
tellement liée à celle de nature, le mot personne appelle inva-
riablement le qualificatif d'humaine, d'angélique ou de divine. 
Que dire dès lors de Jésus-Christ? «Le dogme se refuse à voir 
dans le Christ une personne humaine» 1 1 9, affirme-t-il; et pour-
tant, il ne finit pas de tirer les conséquences de ce que la 
notion de personne qu'il utilise est ontologiquement trop pauvre: 
elle ne permet pas de parler de personne humaine en Jésus-
Christ, sachant que personne fait référence à la nature selon 
lui, parce que cette expression ne laisserait pas de place à la 
Personne éternelle du Verbe, personne divine, sans obliger l'af-
firmation de la dualité de personnes en Jésus-Christ, ce qui a 
clairement été condamné au Concile d'Ephèse; depuis Chalcé-
doine, on peut affirmer qu'il y a en Jesus-Christ une Personne, 
à la fois divine et humaine 1 2° . 
116. Cfr. AC, 49-51. 
117. P. GALTIER, L'Unité du Christ, 135. 
118. Cfr. AC, 65-69. 
119. P. GALTIER, L'Unité du Christ, 123. 
120. Cfr. D 148. 
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Le théologien qui a adopté l'attitude diamétralement oppo-
sée est le futur Cardinal Parente, que nous avons déjà cité 
abondamment. 
Toute sa christologie s'articule autour du concept de per-
sonne, également dérivé de Saint Thomas d'Aquin, mais proba-
blement plus fidèle à l'esprit du Docteur Angélique. Contrairement 
au P. Galtier, il accepte l'interprétation du Cardinal Billot 1 2 1, 
selon laquelle l'Humanité du Christ n'aurait pas de subsistance 
propre 1 2 \ mais amenée à l'existence, en vertu de l'être person-
nel du Verbe, qui le lui aurait communiqué terminativement, 
c'est-à-dire qu'il l'aurait actuée sans lui donner la forme 1 2 3. Le 
mot terminativement est une «trouvaille» du Prof. Parente, que 
le P. Galtier attaque durement , 2 4, mais qui exprime simplement 
que la Personne du Verbe est le terme (terminus) de l'Incarna-
tion (oeuvre ad extra de la Très Sainte Trinité et par consé-
quent commune aux trois Personnes) par laquelle seule la 
Seconde Personne de la Trinité Bienheureuse se fait chair; les 
deux termes de l'union hypostatique sont la Personne du Verbe 
et la nature humaine assumée. 
En appliquant l'adage métaphysique agere sequitur esse, il 
est logique de voir se poser le même problème dans le cadre de 
l'unité d'être dans celui de l'unité du principe agent en Jésus-
Christ. Là où Mgr Parente avait établi à la trace du Cardinal 
Billot que le Verbe actuait sans informer la nature humaine 1 2 5, 
il affirmera maintenant que le Verbe est cause efficiente sans 
être cause formelle de l'agir humain 1 2 6. 
Plus exactament, «c'est la personne qui subsiste (id quod 
est) selon une nature (id quo); de façon analogue dans la sphère 
dynamique, la personne est vraiment principe agent (principium 
quod) inséparablement de la nature (principium quo)» 121. Ceci est 
le noyau de la divergence entre les deux professeurs romains, noyau 
d'ordre métaphysique, ou plus précisément d'ordre anthropologique. 
121. Cfr. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 228. 
122. Ludovicus BILLOT, De Verbo Incarnato (7ème éd., Rome, Université 
Grégorienne 1927) 140: «actum subsistentialis existentiae». 
123. Cfr. P. PARENTE, L'Io di Cristo, 228. 
124. Paul GALTIER, S. J., La conscience humaine du Christ. A propos de 
quelques publications récentes, dans Gr 32 (1951) 525-568. 
125. Cfr. AC, 70-71. 
126. Cfr. P. PARENTE, L'Io di Cristo, 338-340. 
127. Ibid. 338. 
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Il est toutefois intéressant de relever que bon nombre de théo-
logiens thomistes se soient mis d'accord avec le P. Galtier pour 
affirmer la nécessité de la vision beatifique pour qu'il puisse y 
avoir en Jésus un acte humain de conscience d'un moi éternel128. 
Le Prof. Parente par contre affirme que la conscience humaine et 
la conscience divine de Jésus-Christ convergent vers un seul terme: 
le Je personnel du Verbe 1 1 9, de façon obscure et indirecte 1 3°, mais 
nécessitant la grâce, le lumen gloríete, les dons du Saint-Esprit et 
la vision beatifique pour rendre cette intuition claire 1 3 1. 
La controverse n'a jamais abouti; tout au plus assiste-t-on à 
des tentatives de conciliation 1 3 2. Pour la résoudre, il faudrait 
placer le débat sur le terrain des présupposés anthropologiques; 
or loin d'assister à une réconciliation de ces positions extrêmes 
dans les limites de l'orthodoxie, il se prépare dans le domaine 
de la théologie allemande un courant préconisant l'ouverture de 
la christologie à d'autres anthropologies, dans l'idée de complé-
ter la christologie classique essentiellement métaphysique jus-
qu'alors. C'est ce que nous verrons dans notre chapitre suivant. 
III: L 'OUVERTURE CHRISTOLOGIQUE DU P. RAHNER 
La pensée du P. Rahner mérite une étude approfondie et non 
pas une simple analyse comparative de conclusions. Le système 
qu'il préconise est en effet si radicalement différent de tout ce 
qui a été vu jusqu'à présent au sein de la théologie catholique 
que c'est jusqu'aux présupposés anthropologiques qu'il faudra 
remonter pour donner raison d'une telle divergence par rapport 
aux thèses classiques. 
1. Attitude du théologien face au dogme 
L'article du P. Rahner 1 3 3 commence par une introduction 
dans laquelle il indique la finalité, le point de départ, les limi-
128. C'est la cas notamment de Garrigou-Lagrange, Diepen, Ciappi, etc. 
129. P. PARENTE, L'IO di Cristo, 377. 
130. Cfr. ibid., 375-376. 
131. Cfr. ibid., 377. 
132. Cfr. AC, 73-74. 
133. Karl RAHNER, S. J., Chalkedon, Ende oder Anfang?, dans KC, I I I , 3-
49. De même que dans les chapitres antérieurs, nous utiliserons l'abréviation 
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tes et les difficultés de l'étude qu'il se propose d'entreprendre. 
En premier lieu, il considère le thème de la valeur et des limi-
tes des définitions dogmatiques: une définition dogmatique est 
toujours une fin, un résultat, une victoire; cependant, de par le 
fait qu'elle se réfère à Dieu, et que Dieu est incompréhensible, 
toute définition dogmatique est à la fois un point de départ, le 
début d'une connaissance plus profonde de la Vérité: «La ter-
minologie la plus nette et la plus explicite, la formule la plus 
sainte, l'expression la plus classique sur les Mystères de Dieu de 
la prière, de la pensée et du combat de l'Eglise au long des siè-
cles, vivent précisément de ce qu'elles sont un commencement, 
et non pas une fin, un moyen et non pas un but. Elles sont une 
vérité qui libère pour la vérité toujours plus haute» 1 3 4. 
Cette auto-transcendance de toute formule dogmatique est 
due, non à sa fausseté, mais précisément à sa vérité, et se réalise 
«dans le mouvement de la formule elle-même, parce que celle-ci 
est médiation vers une nouvelle formule» 1 3 5. Cette nécessité de 
trouver des formules chaque fois plus adéquates se présente à nous 
comme une nécessité qui dérive de l'historicité (Geschichtlichkeit) 
dans laquelle la Vérité divine s'est incarnée par la Révélation 1 3 6. 
Ce mouvement naît de la confrontation de la formule dog-
matique avec l'Ecriture, qui donne naissance à une nouvelle 
formule dogmatique appelée à être un nouveau commencement. 
Le P. Rahner n'envisage cependant pas la possibilité de ce que 
l'Ecriture elle-même soit le véritable commencement du dis-
cours théologique, sans qu'il soit nécessaire de faire appel à la 
caducité d'une formulation déterminée pour pouvoir donner rai-
son du progrès de la théologie dogmatique l 3 7 . 
2. Répercussions en théologie dogmatique 
Le R. P. expose son attitude face à la formulation christolo-
gique du Concile de Chalcédoine. Appliquant ses principes sur 
KC pour designer l'ouvrage d'Aloys GRILLMEIER, S. J. et Heinrich BACHT, S. 
J., Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart (Würzburg, Echter-
Verlag 1951-1954) 3 vols. 
134. K. RAHNER, a. c, 3. 
135. Ibidem. 
136. Ibid., 4. 
137. Ibid., 6-7. 
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l'historicité de la formulation dogmatique, il ne considère plus 
la formule de Chalcédc ne comme quelque chose de définitive-
ment valide, mais bien comme une amorce, un point de départ 
appelé à être dépassé afin d'ouvrir le chemin à une vérité tou-
jours plus haute. Répondant ante litteram aux incompréhen-
sions dont il pourrait faire l'objet, il affirme qu'un «tel discours 
doit s'attendre à être mal compris. Il ne peut pas être scientifi-
que au sens strict du terme et apparaîtra inévitablement un peu 
vague. Il doit prétendre être écouté sans recourir à toute l'éla-
boration de la science» 1 3 8. Et il poursuit: «De telles hypothèses 
tâtonnantes de recherches préparatoires sont cependant néces-
saires et ne peuvent être méprisées que de ceux qui pensent 
qu'en christologie, nous sommes déjà arrivés au but» 1 3 9. 
Le P. Rahner ne prétend pas donner de solutions précises; il 
se contente d'un objectif plus modeste: établir certains points 
d'interrogation sur lesquels on puisse travailler ultérieurement. 
Il ne s'agit donc pas «d'atteindre la plénitude totale de 
l'esprit objectif» 1 4°. 
Cependant il peut sembler exagéré de ne pas vouloir envisa-
ger la possibilité intermédiaire entre la plénitude de l'esprit 
objectif et l'impossibilité de tout degré d'objectivité. La pré-
misse que le R. P. exprime sous forme de slogan est correcte: 
on ne sera jamais arrivé au but en Christologie, mais cela ne 
semble pas suffisant pour justifier le saut en plein subjecti-
visme, latent dans la pensée du P. Rahner 1 4 1. 
Dans ce cadre, il est parfaitement cohérent de se trouver en 
face de la conviction comme critère subjectif de validité du dis-
cours théologique. Celle-ci permet à la fois de justifier un dis-
cours volontairement non-scientifique dans le cadre d'une 
oeuvre du niveau de celle des PP. Grillmeier et Bacht qui ont 
recueilli l'article de leur confrère, et admet d'autre part qu'il 
puisse y avoir un moment où la culture et les circonstances his-
toriques puissent transformer de valable en caduque une formu-
138. Cfr. ibid., 27. 
139. Ibid., 5. Les termes exacts révèlent une grande prudence: «vermutende 
und tastende Vorüberlegungen». 
140. Ibid., 5. 
141. Vid. K. RAHNER, Hörer des Wortes, 66. L'identification rahnérienne 
entre être et être connu rappelle la célèbre formule de Fichte «Ohne Bewusst-
sein Kein Sein». 
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le dogmatique déterminée. Le dogme entrerait ainsi pour le P. 
Rahner dans le domaine de l'idéologie. 
La vérité objective, par opposition à l'idéologie, possède un 
aspect statique que lui communique l'être. Cet aspect de vérité 
est immuable, statique, en tant que propriété perpétuelle de 
l'être. Le progrès du dogme dans ce schéma classique est enri-
chissement: il consiste à éliminer la manque de vérité d'une for-
mulation donnée 1 4 2, mais pas sur base de la négation de ce qui 
est correct dans l'exposé antérieur. Ne pas maintenir un énoncé 
correct sous prétexte qu'il soit incomplet devrait être considéré 
comme un pas en arrière suivant Saint Thomas d'Aquin, vu sa 
conception de la vérité comme adéquation de la chose et de 
l'intellect143. Pour le P. Rahner, la négation d'une formule 
vraie, précisément pour ce qu'elle a de vrai, est un pas en 
avant. 
On ne trahit donc pas la pensée du P. Rahner en disant que 
son attitude face au dogme consiste à stimuler ce processus 
d'autodépassement de type dialectique par une confrontation 
constante avec des problèmes parfois purement imaginaires 
qu'entraînerait telle ou telle formule. Cette méthode de travail 
est donc la conséquence d'un a priori philosophique. 
3. Critique de la formule de Chalcédoine 
Le P. Rahner entre dans le vif du sujet par l'affirmation de 
ce que la formule de Chalcédoine est «difficilement intelligi-
ble» 1 4 4. Tout en étant véritable, la formulation d'une seule per-
sonne en deux natures élaborée par le Concile est incomplète et 
nous devons recourir à ses sources qui sont la Sainte Ecriture 
pour voir ce qu'il lui manque. 
Selon le P. Rahner, quand on distingue nettement entre 
142. A partir du moment où Y esse n'est plus le fondement ultime de la 
vérité, celle-ci se meut en idéologie; le langage de l'analogie, en tant que propre 
de Yesse participé, cesse d'avoir du sens et l'on aboutit inévitablement à une 
logique de type univoque où la notion de fausseté est très difficilement différen-
ciable de celle de vérité imparfaite. 
143. S. THOMAS d'AQUiN, De Verit., q. 1, a. 2, sed contra: «Praeterea, 
Veritas est adaequatio rei et intellectus. Sed haec adaequatio non potest esse 
nisi in intellects; ergo nec Veritas est nisi in intellectu». 
144. K. RAHNER, Chalkedon..., 9. 
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nature et personne, il y a risque de comprendre la nature 
comme pur instrument, pure apparence, perdant alors au fond 
que le Christ est un homme authentique. On peut alors se 
demander s'il suffit de parler de nature par opposition à la Per-
sonne divine pour préserver l'originalité de l'histoire humaine 
de Jésus face à Dieu et, par là, celle de son sujet empirique 
immédiat, distinct de la personne métaphysique l 4 s . 
Cependant, la distinction entre personne et nature semble 
imposée par le sens commun, mais aussi par le Magistère des 
premiers siècles jusqu'à S. S. le Pape Pie XII , et ce dans 
l'Encyclique Sempiternus Rex 1 4 6, que le P. Rahner cite lui-
même, quoique ce soit à titre d'anecdote 1 4 7. La Tradition elle-
même reflète la constance avec laquelle la lutte contre les 
hérésies christologiques devait être combattue sur le terrain de 
la terminologie sous-jacente à chacune des erreurs sur l'union 
hypostatique, qui incorporent toujours une confusion entre le 
sens du terme personne et celui du terme nature 148. 
On aurait aimé trouver également une explication théologi-
que de la christologie classique dont il étale les défauts, parce 
que nulle part l'auteur ne spécifie qui sont les auteurs qui don-
nent cette vision tronquée de la médiation de Jésus-Christ149. 
Par exclusion, on doit en déduire qu'il s'agit probablement de 
tous les auteurs antérieurs à lui. Dans la suite de cette étude, il 
apparaîtra que le P. Rahner se refuse à différencier, peut-être à 
dessein, la notion de personne de celle de nature d'une façon 
qui refléterait une compréhension profonde de la christologie 
thomiste. 
En effet, la notion de personne ne peut se comprendre adé-
quatement que dans le cadre d'une métaphysique qui permet de 
145. Ibid., 11. 
146. Vid. à ce sujet notre chapitre premier. Nous verrons plus bas que le 
matériel fourni par l'Encyclique a été peu exploité par le P. Rahner. 
147. Cfr. K. RAHNER, Chalkedon..., 12; 12 note 8. 
148. Non seulement des anciens comme Nestorius et Eutychès, mais aussi 
des modernes comme le P. Seiller. Vid. notre chapitre II à propos de l'impor-
tance revêtue par les présupposés anthropologiques de la christologie du début 
des années 50. 
149. Cfr. K. RAHNER, Chalkedon..., 8 note 2. Les théologiens de ce qu'il 
appelle la Schultheologie s'étendent sur plusieurs siècles. Cette généralisation 
est audacieuse. Il serait intéressant, pour préciser davantage quels sont les 
théologiens visés, d'étudier quels sont les théologiens que le P. Rahner a étudié 
le plus durant sa jeunesse. 
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distinguer le principium quod et le principium quo de l'agir 
humain: la personne est id quod est, la nature id quo (est quod 
est), ce qui dans le langage de l'homme d'aujourd'hui, cher au P. 
Rahner, correspond à la distinction, aussi élémentaire qu'évan-
gélique, entre qui et quoi: qui est cet homme: Jésus; qu'est 
Jésus? un homme l 5 ° . 
L'abandon de l'acte d'être comme substrat ultime de la per-
sonnalité rejette la notion de personne dans le domaine de 
l'agir, de la conscience, avec sa confusion subséquente avec la 
notion de nature, principe quo de toute opération. L'identifica-
tion rahnérienne de l'être avec la conscience 1 5 1 sera précisé-
ment le motif de toutes les accusations que le P. Rahner 
portera dans la suite de l'article à la formule une personne en 
deux natures. Sans cette clé de lecture, l'article ne peut faire 
que laisser perplexe face à une telle virulence dans l'attaque de 
la christologie traditionnelle. 
Communément, c'est du moins l'avis du P. Rahner, le con-
cept de personne s'identifie avec celui de liberté. Lorsque le 
chrétien accepte qu'en Jésus-Christ il n'y a qu'une seule per-
sonne, poursuit le P. Rahner, la personne divine, il est amené 
en pratique, bien qu'il affirme le contraire théoriquement, à nier 
la pleine liberté de l'Humanité du Christ par rapport au Logos, 
tombant ainsi, inconsciemment dans la plupart des cas, dans un 
authentique monophysisme 1 5 2. 
Il est à craindre de façon assez fondée que le P. Rahner 
soit tenaillé lui aussi par cette crainte de tomber dans le 
même piège. 
Analysons le danger réel d'une mauvaise compréhension de 
la part du chrétien, et ensuite ce même danger dans le cadre de 
l'anthropologie préconisée par le P. Rahner. 
Même dans l'hypothèse, pas si évidente, où le croyant 
entend la liberté comme élément central de la personne, rien ne 
le force à affirmer que la personnalité du Christ l'oblige à être 
pleinement autonome par rapport au Logos; bien plus, la liberté 
ayant pour sujet la personne et non pas la nature (c'est telle ou 
150. Cfr. J. GALOT, Cristo Contestato. Le cristologie non calcedoniane e 
la fede cristologica (Firenze, L. E. F. 1979) 154. 
151. Cfr. AC, 95. 
152. Cfr. K. RAHNER, Chalkedon..... 11. 
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telle personne qui est libre ou qui ne l'est pas); il n'y a pas de 
raison de parler de liberté de la nature humaine de Jésus-
Christ, mais bien de parler de la liberté de l'unique sujet des 
actions du Christ: la Seconde Personne de la Sainte Trinité. 
Nul besoin de recourir aux explications monothélites évacuant 
de Jésus-Christ sa volonté humaine de peur de la voir s'affron-
ter à la divine, comme c'est le cas de toutes les explications 
plaçant l'agir du Christ exclusivement dans la sphère de son 
humanité l 5 3 . 
4. Critique de la christologie classique 
Le P. Rahner dans la suite de son article tente d'examiner 
avec un peu plus de recul les schémas proposés par ce qu'il 
appelle la christologie classique, et se situe dans la perspective 
de l'histoire du salut. Il se pose la question de savoir si la 
christologie gouvernée par la formule de Chalcédoine insiste 
suffisamment sur la place de l'Incarnation dans le dessein éter-
nel de Dieu. Il est d'avis que ce n'est pas le cas. 
Par contre, à la question de savoir si une théologie de la 
création peut apporter des éléments utiles à la christologie, il 
répond affirmativement; voici comment il considère les rapports 
entre le Créateur et les créatures et pourquoi ceux-ci se réper-
cutent en christologie: «La pensée christologique réfléchit sur 
notre conception commune des rapports entre le Créateur et la 
créature, et fait apparaître la christologie comme perfection spé-
cifique et unique de ce rapport» " 4 . 
Et il poursuit cette extrapolation visant à unifier l'objet de 
la christologie et de la théologie de la création 'qu'il passe à 
dénommer anthropologie: «La christologie peut être traitée 
comme une anthropologie qui se transcende elle-même et l'an-
thropologie comme une christologie déficiente» '" . L'expression 
de l'essence du Christ se réduirait à son -caractère unique et 
suprême: «L'Incarnation du Logos (...) apparaîtrait onto-logi-
quement (...) comme le but nécessaire du mouvement créateur 
153. Cfr. J. GALOT, Cristo Contestato, 234. Le P. Galot reproche au P. 
Rahner d'être obsédé par la crainte de réactions négatives d'incrédulité. 
154. K. RAHNER, Chalkedon..., 16. 
155. Ibid., 16-17 note 19. 
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dans son intégralité» 1 5 6. Tout en signalant la prudence avec 
laquelle cette démarche doit être effectuée le P. Rahner 
pense qu'il n'est pas absurde de concevoir l'évolution du monde 
comme orientée vers le Christ de façon à trouver en Lui son 
point culminant158. «Il faut cependant», ajoute-t-il, «éviter la 
représentation d'une telle 'évolution' comme une ascension de 
l'inférieur par ses propres forces» 1 5 9, de façon à sauvegarder ce 
qui s'appelle classiquement la distinction entre l'ordre naturel et 
l'ordre surnaturel; mais cette distinction est malgré tout appelée 
à être remise en cause dans la suite de l'article. 
Une fois de plus, on voit que le P. Rahner charpente sa 
réflexion christologique (ou même théologique en général) sur 
une base fortement philosophique. Pour être authentiquement 
kérigmatiques, ces affirmations d'ordre ontologico-anthropologi-
ques devraient avoir à ce stade du discours le caractère d'hy-
pothèses. Or il apparaît que le P. Rahner considère l'anthropo-
logie comme prépondérante à l'heure de parler du Christ. L'in-
tuition de fond est valable, vu l'existence d'une révélation natu-
relle 1 6 0, mais celle-ci semble quasiment identifiée par le P. 
Rahner à la Révélation surnaturelle; de deux choses l'une: ou 
bien il existe une connaissance de Dieu accessible par les for-
ces naturelles de l'homme, ou bien la Révélation est nécessaire 
en pratique, y compris pour la connaissance naturelle de Dieu. 
Le P. Rahner opte pour la seconde alternative. Il se retrouve 
face à un paradoxe qui n'a pas de solution suivant les catégo-
ries classiques établissant les relations entre foi et raison: d'un 
côté, l'anthropologie est prépondérante sur la christologie, et de 
l'autre, la Révélation semble pratiquement nécessaire pour pouvoir 
parler de Dieu. Or dans la plupart des esprits, la christologie est 
une anthropologie spécifique à Jésus-Christ, se basant précisément 
sur la Révélation, à la différence de l'anthropologie tout court 
qui ne ferait pas appel au donné révélé. Donc, si on doit com-
156. Ibid., 17. 
157. On peut dès lors se demander si sa divulgation est adaptée au chrétien 
vulgaire, or la base de la remise en question du P. Rahner s'appuie précisément 
sur la difficulté que présente selon lui la christologie classique pour le chrétien 
vulgaire. L'argument en perd donc de sa force. 
158. Cfr. K. RAHNER, Chalkeâon..., 18. 
159. Ibidem. 
160. Cfr. Rom 1, 20. 
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prendre le P. Rahner, on déduit qu'il préconise d'un côté la 
suprématie de l'anthropologie (naturelle) sur la christologie 
(surnaturelle), et de l'autre la suprématie de la Révélation (sur-
naturelle) sur le discours purement naturel. 
Si certains reprochent au R. P. son manque de rigueur 
scientifique ou son manque de clarté, on ne peut assurément 
pas le taxer d'incohérent, comme le prouve ce que nous avons 
vu jusqu'à présent. La clé pour interpréter le paradoxe que 
nous venons de soulever sur les relations entre le naturel et le 
surnaturel est que le P. Rahner généralise sa métaphysique de 
façon à faire tomber cette distinction classique. 
5. Christologie ontique et christologie conscientielle 
L'auteur expose ensuite que la christologie classique n'a 
tenu compte que des textes bibliques qui étaient facilement tra-
duisibles en catégories métaphysiques classiques, perdant de 
vue quasiment complètement la psychologie du Christ161. Le R. 
P. préconise la construction d'une «christologie conscientielle»; 
il distingue entre deux types d'affirmations 1 6 2: 
a) affirmations ontique s; 
b) affirmations métaphysico-gnoséologiques, appelées égale-
ment onto-logiques (pas ontologiques!) ou philosophico-existen-
tielles, ou encore conscientielles. 
Compte tenu de ses principes métaphysico-gnoséologiques 
que l'auteur énonce ici au passage 1 6 3, toute affirmation ontique 
doit être traduite en une affirmation conscientielle. Pour péné-
trer un peu plus profondément dans la pensée de l'auteur, il est 
nécessaire de recourir à Heidegger, qui pourrait parfaitement 
signer ce genre d'affirmations. 
Ce dernier concevait deux niveaux de vérité: la vérité onti-
que qui nous livre des phénomèmes (ce-qui-se-montre-en-soi-
même) 1 6 4 dans le domaine de la quotidienneté (alltàglichkeii), 
et la vérité onto-logique à laquelle on accède au moyen de 
161. Cfr. K. RAHNER, Chalkedon..., 20. 
162. Cfr. ibid., 20-21. 
163. Vid. K. RAHNER, Hörer des Wortes, 173-184. 
164. Das Sich-an-ihm-selbst-zeigende; cfr. M . HEIDEGGER, Sein und Zeit, 
13; 37. 
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l'herméneutique existentielle ou de la dialectique existentielle; 
celle-ci consiste à dévoiler l'existence, à démêler de la pelote 
de la réalité l'être de l'existant dans sa problématique originel-
le; et cette condition originelle comporte deux caractéristiques: 
la limitation et la temporalité ou historicité (Geschichtlichkeit); 
lorsque l'homme prend conscience de son existence, de sa 
dimension historique, il se comprend comme être dans le 
monde, compromis à réaliser en lui la possibilité de son exis-
tence 1 6 5. Remarquons que l'être (Rahner utilise indistinctement 
les notions d'esse et d'ens) se situe pour le R. P. dans le 
domaine de la vérité ontique, tandis que l'existence se situe à 
un niveau plus élevé, celui de la vérité conscientielle. Notons 
aussi que Heidegger s'oppose à la définition thomiste de la 
vérité comme adéquation entre l'intellect et la chose l 6 6. 
Pour exprimer cette stratification de la vérité en vérité onti-
que et vérité conscientielle, nous pensons ne pas trahir la pen-
sée du Prof. Heidegger et du R. P. Rahner en l'illustrant par la 
terminologie suivante: dans le processus de connaissance, 
l'homme acquiert tout d'abord la science d'une vérité d'ordre 
ontique, et dans un deuxième degré, devient conscient de ce 
que le phénomène capté lui révèle de sa propre existence, vérité 
d'ordre conscientiel. 
Sur la base de ces présupposés métaphysico-gnoséologiques, 
le P. Rahner affirme que toute affirmation ontique doit débou-
cher sur une affirmation conscientielle. Il transpose ensuite ce 
principe logique au domaine réel par application de l'adage ens 
et verum convertuntur: «L'union substantielle de l'humanité du 
Christ avec le Logos, étant donné qu'elle est une détermination 
(«acte») de la nature humaine elle-même, ne peut pas rester 
'infra-consciente'» 1 6 7. En effet, continue le P. Rahner, le Christ 
est le sujet de la réalité la plus haute, étant uni substantielle-
ment tout entier au Logos; son sujet humain doit donc nécessai-
rement être conscient de soi 1 6 8 . 
Il est intéressant de retenir notre attention sur plusieurs 
points: le P. Rahner parle d'un sujet humain en Jésus adoptant, 
au moins au niveau des termes, une terminologie à forte saveur 
165. Cfr. C. FABRO, Heidegger, 640. 
166. Cfr. M . HEIDEGGER, Sein und Zeit, 14; cfr. AC, 93-94. 
167. K. RAHNER, Chalkedon..., 21. 
168. Cfr. ibidem. 
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nestorienne 1 6 9. Ensuite, ce qui devrait être une hypothèse à con-
fronter avec l'Ecriture, à savoir le bien fondé de ses présupposés 
métaphysico-gnoséologiques, est admis comme résultat définitif 
sans explication ni citation de source; ceci fait perdre en force 
le discours du R. P. aux yeux de lecteurs critiques. 
Quoiqu'il en soit, ayant établi la suprématie de la vérité 
conscientielle sur la vérité ontique, le P. Rahner énonce une 
définition conscientielle ou existentielle) possible du Christ: 
«Celui qui dirait par exemple: 'Jésus est l'homme qui vit un 
don de soi unique et absolu à Dieu' pourrait bien avoir exprimé 
dans sa profondeur authentique Y essence du Christ, à condition 
qu'il ait bien compris que: 
a) un tel don de soi suppose une communication de Dieu 
à l'homme; 
b) un don de soi absolu suppose une communication abso-
lue de Dieu, de telle sorte qu'elle cause la réalité de celui en 
qui elle cause; 
c) une proposition existentielle telle n'exprime pas une sim-
ple idée, mais qu'elle est la manière la plus radicale d'une affir-
mation d'existence» n o . 
L'auteur s'empresse d'ajouter en note qu'il ne s'agit que 
d'un exemple, objet de discussion, qui doit être étudié avec pré-
caution. Il ne prétend pas anticiper les résultats d'une recherche 
qu'il ne fait que postuler m . 
Dans la suite de l'article, il apparaîtra pourquoi le P. Rah-
ner considère la formule de Chalcédoine comme strictement 
limitée au domaine de la vérité ontique. 
6. Bases d'une christologie non-chalcédonnienne 
Le P. Rahner expose ici de façon brève la formule de Chal-
cédoine et tente de faire voir à quel point elle est difficile à 
comprendre: si l'on veut sauvegarder l'unité de personne, on 
sacrifie même sans le vouloir, selon le R. P., la dualité des 
169. Humbert BOUESSE, O. P., Le Sauveur du monde. Il: Le mystère de 
l'Incarnation (Paris, Office Général du Livre 1953) 838 pp.; vid. 48-49. 
170. K. RAHNER, Chalkedon..., 24. 
171. Cfr. ibid., 24 note 25. 
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natures et vice-versa. Cependant, cette unité et cette dualité 
doivent être acceptées simultanément, à condition d'approfondir 
afin d'éviter la négation implicite de l'une d'elles l 7 2. 
Ensuite, le P. Rahner s'attache à examiner les répercussions 
de ce qu'implique l'immutabilité et l'impassibilité du Verbe: à 
partir du moment où on accepte que Dieu est immuable, et par 
conséquent que le Verbe ne subit aucune mutation dans l'Incar-
nation, il est nécessaire de comprendre de façon adéquate ce 
que l'on entend par là, étant donné qu'en pratique cette affir-
mation d'immutabilité du Verbe, telle qu'on l'entend habituelle-
ment, prive de quasiment tout son contenu le mystère de 
l'union hypostatique m . Le P. Rahner estime nécessaire de 
repenser la question de ce que le Verbe ne change pas quand il 
assume la nature humaine et de ce que le changement n'existe 
que pour la nature humaine assumée. Il se demande d'ailleurs 
s'il ne faut pas revoir jusqu'à quel point Dieu ne change pas 
lorsqu'il crée le monde 1 7 4. 
Ce n'est pas non plus la communicatio idiomatum qui 
résout le problème; que signifierait, continue-t-il, cette commu-
nication si la véritable réalité humaine, attribuée au Logos en 
tant que Personne, si elle ne le «change» pas et, par consé-
quent, ne lui fait rien qui ne soit pas déjà en Lui sans cette 
humanité? 1 7 5. 
Le P. Rahner conclut qu'en pratique, le chrétien moyen 
sacrifie la dualité en faveur de l'unité, dans Un monophysisme 
tacite, ou bien, insistant primordialement sur la non-confu-
sion 1 7 6 des natures, conçoit l'union hypostatique comme quelque 
chose de purement abstrait, et vide de contenu authentique l 7 7. 
Finalement, le P. Rahner reproche à la formule de Chalcé-
doine de parler d'une union postérieure (du moins dans l'ordre 
logique) aux deux réalités qui s'unissent. Bien que, dit-il, cette 
façon de voir puisse s'appliquer du point de vue du Verbe, elle 
ne peut pas l'être dans le cas de l'humanité du Christ. Il ne suf-
fit pas de dire que l'humanité du Christ n'a jamais existé tempo-
172. Cfr. ibid., 25-26. 
173. Cfr. ibid., 28. 
174. Cfr. ibid., 27; 27 note 28. 
175. Cfr. ibid., 30-31. 
176. Cfr. D 148. 
177. Cfr. K. RAHNER, Chalkedon..., 30; 31. 
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Tellement en dehors de l'union hypostatique, et il n'est pas 
licite non plus de la considérer comme unie seulement de fait, 
parce qu'il s'agirait là d'une union accidentelle: «L 'humanité 
concrète du Christ ne peut être en elle-même pensée différente 
du Logos que dans la mesure où elle lui est unie. C'est l'unité 
avec le Logos qui la constitue dans sa différence d'avec lui, 
c'est-à-dire précisément comme nature humaine. L'unité doit 
être, elle-même, la base de la différence pour que le différent, 
comme tel, soit vraiment la réalité unie de celui qui, en tant 
qu'unité antérieure (Dieu seul peut l'être) est le fondement du 
différent. Ainsi Dieu demeure 'en soi', 'immuable', lorsqu'il est 
vraiment lui-même dans ce qu'il constitue comme étant à la fois 
uni et différent de lui. En d'autres termes, ce doit être la même 
réalité, au sens le plus strict, qui fonde en tant que telle simul-
tanément le différent et l'unité avec le différent» l 7 8 . 
Ce paragraphe d'intellection ardue se comprend plus facile-
ment à la lumière de ce que nous avons vu un peu plus haut l 7 9: 
Dieu, de par son pouvoir créateur infini, est le seul à pouvoir 
constituer quelque chose de radicalement dépendant (parce que 
créé par Lui) et à la fois totalement autonome, comme c'est le 
cas de toutes les créatures rationnelles. 
Le P. Rahner discerne deux éléments de l'humanité concrète 
du Christ: son unité avec le Verbe et sa différence d'avec Lui. 
Or, seul Dieu peut être à la base d'une identification entre le 
différent et l'unité avec le différent; par conséquent, dans l'hu-
manité concrète du Christ se retrouve Dieu de façon pleinement 
divine, précisément en vertu de cette identification entre diffé-
rence et unité avec le différent. 
Il conclut cette seconde partie de son article par les mots 
suivants: 
«Nous comprendrions mieux encore ce qu'est l'homme si 
nous essayons de mieux concevoir ce qu'est l'unité (sans 
mélange ni séparation) qui fait de la nature humaine, la nature 
du Logos Lui-même. Cette étude nous révèle encore que la der-
nière démarche de la christologie et le point de départ de 
l'anthropologie se confondent, et qu'une telle anthropologie est 
vraiment, de toute éternité, théo-logie, puisque Dieu Lui-même 
178. Ibid., 32. 
179. Cfr. AC, 107. 
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est devenu homme. Moins on pensera cette humanité comme 
additionnée à la divinité et plus on la concevra en échange 
comme présence de Dieu dans le monde et, par conséquent (non 
malgré cela) comme spontanéité et liberté authentiques devant 
Dieu, plus alors le mystère de foi, tout en demeurant mystère, 
deviendra l'expression vivante de notre propre être» l 8 0. 
Voilà donc concentrées en quelques pages les bases d'une 
christologie qui allait être appelée quelques années plus tard 
«non-chalcédonnienne». Il faudra attendre plusieurs années 
avant que les auteurs théologiques se rendent compte de la pro-
fondeur de l'attaque à la christologie traditionnelle qui se 
trouve renfermée dans un article d'apparence aussi bénigne. 
7. Inconvénients de l'hypothèse anthropologique du P. Ranher 
Il est fondamental de voir que la théorie christologique du 
P. Rahner repose sur deux thèses qu'il ne démontre pas a 
priori 181 : 
a) que la christologie classique n'apporte pas de réponses 
satisfaisantes à l'homme d'aujourd'hui; 
b) que les catégories anthropologiques préconisées par le P. 
Rahner donnent une vision plus riche du Mystère du Verbe 
incarné, étant donné que les défauts cités précédemment ne s'y 
retrouvent pas et que certains aspects bibliques considérés 
comme secondaires par la christologie traditionnelle y sont 
exploités de façon plus abondante. 
Une autre thèse du P. Rahner qui mérite d'être retenue est 
celle qui considère l'absence dans la christologie classique 
180. Cfr. K. RAHNER, Chalkedon..., 35. 
181. En effet, l'analyse structurale de l'article nous montre que le P. Rah-
ner ne fait reposer ni sur la Révélation, ni sur l'expérience les bases de son 
système. Il l'expose au lecteur de manière à lui présenter uns synthèse com-
plète à cohérence interne, demandant au lecteur un assentiment global, un 
changement de mentalité face au problème, et non pas une assimilation discur-
sive et progressive au sein d'un système dont les prémisses seraient déjà 
acceptées par le lecteur. La conviction que suscite son exposé naît de la con-
frontation de son système avec les défauts du système classique. Cette struc-
ture de pensée conditionnée exclusivement par l'impératif de la cohérence 
interne est typique de la pensée post-kantienne, et aussi d'ailleurs post-
cartésienne ou post-ockhamienne, principalement développée dans l'idéalisme 
allemand. 
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d'une quelconque considération de la Kénose du Verbe l 8 2 . La 
lecture de cette affirmation du P. Rahner laisse pensif un lec-
teur récent de l'Encyclique Sempiternus Rex 1 8 3 qui condamne 
massivement les courants de théologie kénotiques qui, pour 
attribuer à la nature humaine de Jésus-Christ, s'opposent au 
fait que dans l'union hypostatique, la nature humaine et la 
nature divine sont unies sans mélange ni confusion. Il en 
découle que les théories de la Kénose sont des théories que 
l'on pourrait dénommer crypto-monophysites. Dommage que le 
R. P. n'ait pas davantage explicité ce qu'il entendait par la 
nécessité de se Teposer le problème de savoir jusqu'à quel 
point le Verbe ne change pas au moment de l'Incarnation 1 8 4. Il 
aurait été judicieux d'inclure à son article comment il entendait 
la Kénose du Verbe sans s'opposer frontalement à l'Encyclique 
qui traite précisément du thème de son article, et qu'il va jus-
qu'à citer, bien qu'il semble que ce soit à travers l'article du P. 
Galtier 1 8 5 qu'il ait eu accès au document papal 1 8 6. Il est pru-
dent de suspendre le jugement en l'absence de davantage d'élé-
ments permettant de défendre la position de P. Rahner. 
Notons toutefois que les bases anthropologiques des théories 
de la kénose, de type radicalement subjectivistes 1 8 7 présentent 
une forte ressemblance avec celles du P. Rahner en ce qui con-
cerne la subjectivité de la façon d'aborder le problème anthro-
pologique. Ces aspects ont déjà été étudiés plus haut 1 8 8. Une 
autre ressemblance entre les théories de la kénose et celle du 
P. Rahner réside dans une conception de Dieu basée sur un 
mouvement dialectique de type hégélien au sein de la divinité 
qui se rend présente au monde l 8 9 . Hegel de fait exprime la 
Création et l'Incarnation comme Dieu qui se vide de lui-même 
182. Cfr. K. RAHNER, Chalkedon..., 27. 
183. Pour les théories de la kénose dans l'Encyclique Sempiternus Rex, cfr. 
AC, 13-18. 
184. Cfr. K. RAHNER, Chalkedon..., 27. 
185. Paul GALTIER, S. J., La conscience humaine du Christ. A propos de 
quelques publications récentes, dans Gr 32 (1951 ) 525-568. 
186. Il est en effet difficile de penser autrement, étant donnée l'absence 
totale de références sur des questions essentielles traitées par l'Encyclique, et 
résolues différemment par le P. Rahner. 
187. Cfr. AC, 17-18. 
188. Cfr. AC, 83-87. 
189. Cfr. AC, 18. 
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(Gottes Diremption seiner selbst) ' 9 0, ouvrant les portes à une 
conception kénotique de la souffrance du Verbe. 
Les similitudes entre la théologie du P. Rahner et le sys-
tème philosophique de Hegel ne s'arrêtent pas là. Lorsque le R. 
P. propose une explication de l'union hypostatique basée sur le 
fait que seul Dieu peut constituer quelque chose de totalement 
dépendant parce que totalement constitué et à la fois pleine-
ment autonome 1 9 1, il affirme en réalité quelque chose de con-
tradictoire et non pas dialectique. Cependant ceci s'explique 
sans difficulté du point de vue hégélien qui considère l'être et 
le non-être comme deux notions (nous disons bien notions et 
pas réalités) équipollentes, puisqu'elles sont présentes avec les 
mêmes droits à l'esprit humain: dans le processus dialectique, 
l'opposition entre l'être et le non-être les place tous deux, unis 
et inséparables, de façon à ce que chacun d'eux disparaisse 
dans son contraire 1 9 2. La réalité du devenir ( Wirklichkeit) con-
siste en cette appartenance réciproque à l'être et au néant. La 
métaphysique réaliste n'a bien sûr pas de place dans un tel 
schéma. 
Lorsque le P. Rahner transpose cette conception contradic-
toire de l'être-néant à celle de l'autonomie-dépendance, il 
affirme que l'essence de l'union hypostatique est précisément 
l'identification entre le différent (Dieu est différent de l'homme) 
et l'unité avec le différent (Dieu fait homme). A choisir entre 
la difficulté pour le chrétien vulgaire à parler d'une personne en 
deux natures comme à Chalcédoine et d'identification entre dif-
férent et unité d'avec le différent comme chez le P. Rahner, il 
est probable que la formule de Chalcédoine continue à susciter 
davantage d'adhésion de la part du croyant non-intellectuel. De 
190. Georg W. F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philoso-
phie, I (Berlin, C. L. Michelet 1844) 297 cité par C. FABRO, Hegel, dans GER 
11 (1972) 635. 
191. Cfr. K. RAHNER, Chalkedon..., 15; 32. 
192. Georg W. F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, I (nouvelle éd., Frank-
furt am Main, Suhrkamp Verlag 1969) 437 pp.; cfr. 83. Cette façon de consi-
dérer côte à côte deux réalités antithétiques est appliquée également d'une 
façon qui frise le monophysisme verbal lorsque le P. Rahner considère le Christ 
en tant qu'homme comme la présence de Dieu en tant que Dieu dans le 
monde. Cette proposition est ambigue si on la comprend dans le sens où l'hu-
manité portée 'à sa perfection ultime s'identifie à Dieu, dans la mesure où Dieu 
sort de sa propre subjectivité'; cfr. K. RAHNER, Chalkedon..., 25; cfr. aussi 16, 
18, 32, etc.. 
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même, le kérigme semble être plus proche du dogme défini à 
Chalcédoine lorsque la Sainte Ecriture affirme que «le Verbe 
s'est fait chair» " 3 , et «lorsque vint la plénitude des temps, 
Dieu envoya son Fils, formé d'une femme» 1 9 \ ainsi que bien 
d'autres témoignages sur la dualité de natures et l'unicité de 
personne 1 9 5, évitant l'écueil du monophysisme qui est sans doute 
le plus à craindre pour qui remet en cause l'acceptation de 
l'énoncé de Chalcédoine 1 9 6. 
La conviction du P. Rahner de ce que seul le Verbe pouvait 
s'incarner 1 9 7, et de ce qu'il devait s'incarner de fait 1 9 8 se rap-
proche singulièrement des vues de Hegel pour qui le Verbe est 
le second moment de la dialectique de Dieu avec le monde l 9 9: 
en effet, dans la conception hégélienne, l'adage «sans le monde, 
Dieu n'est pas Dieu» (Ohne Welt, Gott ist nient Gott) s'appli-
que non seulement parce qu'en l'absence d'esprit pensant, l'être 
n'a pas de sens, mais aussi parce que Dieu le Père, pour se 
réaliser, aurait besoin de subir le processus dialectique d'auto-
transcendance (Aufhebung), en se niant lui-même par l'Incarna-
tion du Fils pour resurgir comme présence de l'Esprit-Saint 
dans le monde 2 0°. 
Plus de distinction entre l'ordre naturel et l'ordre surnaturel. 
A partir du moment où Dieu crée le monde, Il doit le racheter. 
Dans cette perspective, la séparation entre christologie et an-
thropologie apparaît comme artificielle201; on reconnaît là la con-
193. Ioh l, 14. 
194. Ioh 10, 30. 
195. Vid. Gai 4, 4; Eph 4, 10; Phil 2, 6-8; la lecture que l'Eglise fait de ces 
textes inspirés nous est fournie par exemple par S. S. le Pape PIE XII, Enc. 
Sempiternus Rex, dans AAS 46 (1951) 639. 
196. On pourrait difficilement nier que les bases anthropologiques utilisées 
par le P. Rahner, selon lesquelles l'inhabitation de la plénitude de la divinité se 
fait en Jésus-Christ parce qu'il se donne en Lui une identification entre le diffé-
rent et l'unité avec le différent, ne soient pas formelles et abstraites; elles le 
seraient peut-être même davantage, vu que l'identification dont il parle demande 
une abstraction à laquelle un esprit réaliste est réticent, vu son caractère dialecti-
que (selon le P. Rahner) ou contradictoire (selon nous). 
197. Cfr. K. RAHNER, Chalkedon..., 33-34. 
198. Cfr. AC, 127. 
199. Georg W . F. HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte 
(nouvelle éd., Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1970) 568 pp.; cfr. 32-33. 
200. Il est intéressant de relever le risque latent dans cette optique de ce que, 
en pratique, ce ne soit plus Dieu qui mène le monde à son salut au travers de 
l'action de son Eglise, mais l'Eglise qui sauve Dieu du monde! 
201. Cfr. K. RAHNER, Chalkedon..., 35. 
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ception hégélienne de la philosophie comme connaissance 
suprême englobant dans un cadre plus vaste la théologie 2 0 2. La 
transcendance et la Toute-Puissance de Dieu deviennent relati-
ves, vu la dépendance de Dieu vis-à-vis du monde. Il serait 
certes possible de maintenir malgré tout que Dieu ait établi de 
toute éternité de vouloir dépendre de cette façon du monde, 
mais cette optique présenterait un inconvénient majeur: la totale 
inexplicabilité du sens du péché sans tomber dans une vision 
maniquéenne du mal ou de la matière 2 0 3. 
En effet, si le péché originel sert les intérêts de Dieu, 
l'homme en est réduit à être un pantin dans les mains du des-
tin, le mal étant quelque chose d'extrinsèque à lui, et dont il 
n'est par conséquent pas imputable. 
8. Bilan de la christologie du P. Rahner 
L'impression qui se dégage de la nouvelle façon de considé-
rer l'Incarnation du Verbe proposée par le P. Rahner nous con-
duit à un curieux reversement du dogme de Chalcédoine; en 
effet, tout se passe comme si le P. Rahner établissait qu'en 
Jésus-Christ, il y a une seule nature mais deux personnes. Si 
ceci est vrai, Chalcédoine est devenu non seulement un début, 
mais aussi quelque chose de foncièrement incompatible avec la 
vision christologique du P. Rahner. 
Voyons le détail: puisque le P. Rahner considère la notion 
de personne comme autonomie et liberté, il devra inévitable-
ment admettre qu'il y a en Jésus-Christ deux centres d'activité 
consciente: d'un côté, une auto-conscience divine 2 0 4, et de l'au-
tre, un homme libre et autonome vis-à-vis de Dieu 2 0 5. Cette 
façon d'envisager le problème expose le chrétien vulgaire à dis-
cerner deux personnes en Jésus. 
Par contre, la conception de Jésus-Christ comme un homme 
dans lequel la divinité est présente en vertu de l'identification 
202. Cornelio FABRO, Hegel, dans GER 11 (1974) 632-637; cfr. 636. 
203. Un autre problème que pose cette vision de Dieu intra-temporelle du 
P. Rahner est que le temps semble y être antérieur à l'Idée de Dieu. L'immuta-
bilité et surtout la pré-science de Dieu n'y trouvent pas clairement de place. 
Hegel s'oppose à cette façon de voir: cfr. B. LAKEBRINK, O. c., 28-29. 
204. Cfr. AC, 106-108. 
205. Cfr. AC, 99-101. 
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qu'il a en le Christ entre le différent et l'unité avec le diffé-
rent 2 0 6 fait courir au chrétien vulgaire le risque de considérer le 
Christ comme étant de nature divino-humaine: un homme qui, 
dans l'ordre naturel, dans l'ordre de ce qui est accessible à la 
nature, aurait en lui la plénitude de la divinité, sans que cela 
suppose une rupture du point du vue de la raison. Il y a là un 
germe de monophysisme. 
Ce renversement de situation ne provient assurément pas 
d'appeler personne ce que l'Eglise appelle nature et vice-versa; 
un tel changement de terminologie serait peu opportun mais pas 
erroné. De fait, la conception anthropologique de fond du P. 
Rahner est extrêmement difficile à faire coïncider avec la foi 
révélée et déclarée par le Magistère de toutes les époques. 
La critique d'une certaine christologie distinguant inadéqua-
tement entre les notions de personne et de nature (notions qui 
appartiennent pourtant au domaine du sens commun) aurait été 
plus fructueuse si elle n'était pas allée jusqu'à critiquer toute 
christologie régie par le dogme de Chalcédoine, comme c'est le 
cas de celles qui s'appuient sur une métaphysique pré-kantien-
ne. Le R. P. Galot nous fait voir que les concepts philosophi-
ques qui semblent avoir influencé le plus l'élaboration des 
christologies non-chalcédonniennes des années à suivre sont les 
mêmes que ceux que Rahner a utilisés 2 0 1. 
IV. LE RETOUR AUX SOURCES DU CONCILE DE CHALCÉDOINE 
Parmi les études d'ordre historique de l'ouvrage collectif des 
RR. PP. Grillmeier et Bacht, Das Konzil von Chalkedon 2 0 8, il 
y en a une qui mérite particulièrement d'être recensée pour la 
discussion qu'elle ouvrira. Il s'agit de l'article du Prof. Moeller 
intitulé Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Orient de 
451 à la fin du Vlème siècle 209. 
206. Cfr. AC, 123-124. 
207. Cfr. J. GALOT, Cristo Contestato, 101. 
208. Aloys GRILLMEIER, S. J., et Heinrich BACHT, S. J., Das Konzil von 
Chalkedon. Geschichte und Gegenwart (Würzburg, Echter-Verlag 1951-1954) 3 
vols. Nous désignerons cet ouvrage par l'abréviation KC. 
209. Charles MOELLER, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en 
Orient de 451 à la fin du Vlème siècle, dans KC, I, 637-720. 
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Bien que loin d'aller jusqu'à la conception du P. Rahner de 
ce que le Concile de Chalcédoine n'est qu'un commence-
ment 2 1 ° , le Prof. Moeller vise à redonner au dogme de Chalcé-
doine la place qui lui revient, dénonçant ce qu'il nomme le 
néo-chalcédonisme à qui il impute l'annihilation de toute une 
tradition antiochienne dans l'étude du Verbe Incarné 2 1 1. 
1. Chalcédonisme strict et néo-chalcédonisme 
Le Prof. Moeller divise en deux tendances les courants 
christologiques issus de la proclamation du dogme de Chalcé-
doine: d'un côté les chalcédoniens stricts, qui se limitent selon 
le professeur louvaniste à l'énoncé du dogme tel que l'a défini 
le Concile de Chalcédoine, et de l'autre côté, ceux qu'il nomme 
les néo-chalcédoniens, et dont la caractéristique est d'être plus 
cyrilliens que chalcédoniens: il s'agit des théologiens qui bran-
dissent la doctrine de Saint Cyrille d'Alexandrie, figure centrale 
des Conciles oeucuméniques d'Ephèse (en 431) et de Chalcé-
doine (en 451), comme doctrine officielle de l'Eglise 2 1 2. 
Le Prof. Moeller signale comme critère pour départager 
chalcédoniens stricts et néo-chalcédoniens et l'utilise tout au 
long de son passage en revue des auteurs ecclésiastiques de 
l'époque le fait que ces auteurs admettent ou non certaines for-
mules comme Unus de Trinitate passus est213. 
Il n'est pas question ici d'établir un jugement sur la valeur 
historique de l'article de l'abbé Moeller, mais d'examiner l'im-
pact théologique de sa méthode de travail et de ses résultats. 
C'est pourquoi il ne sera pas nécessaire de suivre à la trace 
chacun des auteurs étudiés par le futur Mgr Moeller. Il ne 
s'agira pas non plus de vérifier si le critère de classification en 
chalcédoniens stricts et néo-chalcédoniens est correctement 
appliqué. C'est plutôt l'attitude de l'historien face au dogme qui 
sera le centre d'intérêt de cette analyse. 
La première réflexion que l'on peut se faire dans cet ordre 
d'idées est de se demander ce que signifie du point de vue théo-
210. Cfr. AC, 91-94. 
211. Cfr. AC, 154. 
212. Cfr. Ch. MOELLER, a. c, 658; 666. 
213. Cfr. ibidem, passim; par exemple 653-654. 
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logique cette distinction entre chalcédoniens stricts et néo-
chalcédoniens. A première vue, il semble que la seule personne 
mise en cause dans ce procédé soit Saint Cyrille d'Alexandrie. 
En effet, le point central du débat est de savoir quelle 
valeur il faut donner aux fameux Anathématismes de Saint 
Cyrille d'Alexandrie, qui ont toujours été considérés comme fai-
sant partie du Magistère solennel de l 'Eglise 2 I 4. M. Moeller 
considère que ceux-ci ne sont qu'une des «parties les plus per-
sonnelles de l'oeuvre de Cyril le» 2 " ; et il définit le néo-
chalcédonisme de la façon suivante: «une christologie qui 
essaye d'intégrer dans les formules de Chalcédoine la christolo-
gie des Anathématismes de Cyrille, c'est-à-dire le seul aspect 
de Cyrille que les monophysites aient jamais voulu connaître. 
(...). Il faut pour qu'il y ait réel «éo-chalcédonisme, l'utilisation 
des deux formules christologiques (une nature, deux natures) 
comme une condition essentielle d'une proposition de la 
foi» 216. 
Quant au chalcédonisme strict, le Prof. Moeller détermine 
que «ce courant d'idées s'efforce d'assurer el concile de Chal-
cédoine contre toute accusation de nestorianisme; il affirme 
l'union hypostatique, souligne que la nature humaine de Jésus 
n'a jamais existé à part, mais fut toujours Un Verbo'; il accepte 
le Cyrille officiellement approuvé au Concile de 451, mais se 
refuse à intégrer dans la christologie diphysite les fameux Ana-
thématismes, ainsi que les célèbres formules de 'l'unique nature 
du Verbe incarné', et 'Un de la Trinité a souffert'» 2 I 7 . 
2. Les Anathématismes de Saint Cyrille d'Alexandrie 
Le but de M. Moeller est de proposer à l'occasion du quin-
zième centenaire du Concile de Chalcédoine un retour à la doc-
trine strictement définie par le Quatrième Concile Oeucuménique, 
la dépouillant de toute la couche de théologie proprement cyril-
lienne, responsable selon lui de la diffusion du monophysisme 
214. Pietro PARENTE, L'IO di Cristo (2ème éd. revue et augmentée, Brescia, 
Morcelliana 1955) 394 pp.; cfr. 125 note 135; cfr. D 113-124; 213-228. 
215. Ch. MOELLER, a. c, 647. 
216. Ibid., 666. 
217. Ibid., 658. 
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et du monothélisme. Bien que, selon le Prof. Moeller, Cyrille 
soit parfaitement orthodoxe, ses formules paradoxales extrêmes 
empêchaient les penseurs de son temps «à sauver ce qu'il y 
avait de valable dans la tradition d'Antioche» 2 ' 8. 
L'élaboration de l'article de M. Moeller dépend entièrement 
de l'assertion suivant laquelle les Anathématismes de Saint 
Cyrille d'Alexandrie n'auraient jamais été incorporés dans la 
doctrine christologique définie solennellement par l'Eglise, et 
que les théologiens l'employant comme pierre de touche de la 
christologie vont au-delà de ce qui devrait être admis en toute 
rigueur théologique: 
«(...) les décrets du synode de 553 (en révolte contre le 
Pape Vigile) ne sont approuvés comme oeucuméniques, 
que dans la mesure exacte où Vigile, par son Judicatum 
de la Hème indiction (23-11-554), les approuva. (...) 
Toute cette partie du décret (les dix premiers anathéma-
tismes) est passée sous silence (...); en saine théologie, 
une conclusion s'impose: le néo-chalcédonisme n'a pas 
été solennellement défini» 2 1 9. 
A ce silence, accusateur selon le Prof. Moeller, Dom Diepen 
réplique en se basant sur une certitude d'ordre théologique: 
«Si les Anathématismes de Saint Cyrille n'avaient pas 
été approuvés au cinquième siècle, ce que nous exami-
nerons, il resterait comme minimum que nul théologien 
ne saurait refuser l'approbation des âges suivants» 2 2° . 
Cependant, Dom Diepen va plus loin: il tente de prouver 
que la conclusion du futur Mgr Moeller vient d'une étude trop 
peu étendue des sources, et il donne une explication du motif 
pour lequel le théologien se trouve dans une position plus com-
mode à l'heure de porter certains jugements, même historiques, 
que l'historien du moins quand ce dernier ne fait pas appel à 
certaines certitudes d'ordre théolqgipue 2 2 1. 
218. Ch. MOELLER, Le chalcédonisme..., 696. 
219. Ibid. 
220. Herman DIEPEN, O. S. B., Les douze Anathématismes au Concile 
d'Ephèse et jusqu'en 519, dans RT 55 (1955) 300-338, 311. 
221. Cfr. H. DIEPEN, Les douze..., 311. 
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La théologien, en effet, compte sur le fait de l'infaillibilité 
de l'Eglise en matière de foi et de morale, ce qui lui permet de 
négliger parfois la chronologie, sachant que le Magistère 
exprime de tout temps les mêmes vérités de foi, L'historien 
purement positif, par contre, ne peut pas se permettre le luxe 
de ce genre d'anachronismes. C'est cette attitude qui est à la 
base de la critique du futur Card. Daniélou à la méthode de 
travail du P. Diepen 2 2 2. 
Il n'est pas nécessaire d'opter pour l'une ou l'autre mé-
thode. L'historien ecclésiastique doit être également théologien, 
afin de bénéficier de tous les atouts: ceux que lui procure la 
méthode historique, tout en gardant comme point de repère 
l'enseignement traditionnel du Magistère 2 2 3 , qui postulera un 
approfondissement de l'étude positivement historique en cas de 
friction. L'historien-théologien ne se sentira donc pas frustré, 
mais aidé par la prise en ligne de compte de ces certitudes 
d'ordre théologique, lui permettant d'interpréter par exemple 
authentiquement la foi définie à un Concile à la lumière d'un 
autre Concile. 
Lorsque le Prof. Moeller oppose le néo-chalcédonisme au 
chalcédonisme strict, il oppose la doctrine christologique cyril-
lienne, qui est celle qui a influencé profondément le dogme à 
Ephèse, à la doctrine christologique issue de Chalcédoine, fai-
sant apparaître une tension entre ces deux grands Conciles 
christologiques. Il n'en arrive pas aux excès des rationnalistes 
tels que ceux de Loofs ou Harnack 2 2 4; sa position consiste à 
affirmer que les Anathématismes sont une extrapolation exagé-
rée du dogme éphésien, incompatibles par conséquent avec les 
formules diphysites de Chalcédoine 2 2 5. 
Cette dernière affirmation relève davantage de la théologie 
que de l'histoire de l'Eglise, quoiqu'il soit nécessaire de faire 
appel à un sens critique nettement historique pour démêler les 
problèmes dus à une terminologie en pleine évolution. Et même 
en ce qui concerne les débats à l'entour de la terminologie, la 
théologie peut rendre d'abondants services: un retour à la 
222. Cfr. Jean DANIÉLOU, Bulletin d'histoire des origines chrétiennes. III: 
autour de Chalcédoine, dans RScR 43 (1955) 589-598; cfr. 596. 
223. Remarquons bien que Magistère ne s'identifie pas avec théologiens! 
224. Cfr. P. PARENTE, o. C, 112 note 119. 
225. Cfr. AC, 151-153. 
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Sainte Ecriture est plus que souhaitable au moment de faire le 
point .sur les différents courants christologiques en présence. 
Une christologie authentiquement kérigmatique doit néces-
sairement avoir comme axe l'unicité du Je de Jésus-Christ 2 2 6. 
La perception claire de cette réalité est celle qui a amené le 
Concile d'Ephèse à définir Marie comme «Mère de Dieu» 
(©eoTÔxoç) 2 2 7 et le Concile de Chalcédoine à parler de Jésus-
Christ, «un seul et le même» (unum eundemque)22S. Cette per-
ception claire a appelé les théologiens à formuler autrefois les 
règles de la communicatio idiomatum, qui ne sont rien d'autre 
que l'expression de cette union hypostatique en Jésus-Christ. 
La pierre d'achoppement pour l'étude des remous de la 
christologie naissante est le problème de la correcte interpréta-
tion de la continuité entre les Conciles d'Ephèse et de Chalcé-
doine. Ceci est la dernière facette que nous allons examiner 
avant de conclure. 
3. Continuité entre Ephèse et Chalcédoine 
L'Encyclique Sempiternus Rex 2 2 9 avait déjà jugé bon d'in-
sister sur la parfaite continuité entre ces deux grands Conciles 
christologiques, bien que cela puisse sembler une lapalissade. 
Cependant, il n'est pas rare de rencontrer dans des milieux 
théologiques catholiques une attitude positive à outrance, exa-
minant les faits historiques sans tenir compte de ce que l'Eglise 
a canonisé Saint Léon le Grand et Saint Cyrille d'Alexandrie; 
ceci ne veut pas nécessairement dire que leurs mesures de gou-
vernement aient été infaillibles à tous égards, mais qu'un pré-
jugé favorable sur leur comportement et leur doctrine pourrait 
faire préférer certaines hypothèses à d'autres, hypothèses qui 
n'en resteront pas pour autant moins nécessaires à démontrer. 
Le besoin se fait sentir une fois de plus en histoire de 
l'Eglise, tout autant qu'en théologie dogmatique, de disposer 
d'une notion anthropologique adéquate de la personne, permet-
226. Cfr. P. PARENTE, O. C, 22-24. 
227. D 113. 
228. D 148. 
229. Cfr. AC, 7-8. 
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tant d'admettre le fondement ultime des règles de la communi-
cation des idiomes. On remarquera que c'est sans cesse le 
même problème qui est remis sur le tapis: l'acceptation d'une 
métaphysique supportant la formule dogmatique de Chalcédoi-
ne, ou encore les Anathématismes de Saint Cyrille. Sans le 
point de mire clair de l'énoncé «une personne en deux natu-
res», ou que Marie est vraiment «Mère de D ieu » , le débat ne 
se laisse pas dénouer. Hier comme aujourd'hui, la pierre angu-
laire de la christologie semble rester l'énoncé de Chalcédoine 
comme l'affirmait encore le Successeur de Pierre dans l 'Ency-
clique Sempiternus Rex, énoncé dans lequel se retrouvent plei-
nement d'accord les Pères de Chalcédoine, parmi eux Saint 
Cyrille d'Alexandrie, avec Saint Léon le Grand. 
CONCLUSIONS 
Après avoir étudié attentivement l'Encyclique Sempiternus 
Rex, ainsi que le cap que le Pape Pie X I I y a voulu marquer 
aux théologiens étudiant le mystère de l'union hypostatique, il 
est apparu que la racine des divergences entre les différentes 
christologies s'affrontant durant les années 1950 à 1955 est à 
rechercher dans les fondements anthropologiques sous-jacents 
aux systèmes présentés par les différents auteurs étudiés. 
Moins la notion de personne est proche du concept méta-
physique signifié par les Pères Conciliaires de Chalcédoine, 
plus les difficultés pour distinguer adéquatement ce concept de 
celui de nature sont grandes; cette difficulté va se manifester 
chez le R. P. Galtier, S. J., chez le R. P. Seiller, O. F. M. , et 
surtout chez le R. P. Rahner, S. J. 
Cette perception peu claire de la différence entre la notion 
de personne et de nature, envenimée par les polémiques sur la 
terminologie, affectera aussi le domaine de l'histoire de l'Eglise 
parce qu'elle rend ardue la compréhension de la parfaite conti-
nuité qui existe entre les Conciles d'Ephèse et de Chalcédoine, 
la parfaite entente entre Saint Léon le Grand et Saint Cyrille 
d'Alexandrie. L'opposition entre chalcédonisme strict et néo-
chalcédonisme présentée par M . Moeller semble exagérée. 
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